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Resumen: Al momento de hablar de violencia se mantiene fuertemente arraigado en el sentido común considerarla como producto de conductas individuales inmorales. De esa manera, la acción individual en torno al cumplimiento o no de las normas morales hegemónicas de una sociedad (que legitiman ciertas definiciones de violencia y desestiman otras) aparece como elemento crucial a la hora de definir un acto de violencia. Sin embargo, esta perspectiva desconoce el carácter simbólico y social del ejercicio de la violencia, en tanto acción social. A partir de entrevistas abiertas analizadas en el marco de una investigación biográfica, el objetivo de esta ponencia es describir las formas en que se interrelacionan las construcciones en torno al honor que sostienen los varones que cometieron femicidio y sus formas de asumir la masculinidad al momento de ejercer las prácticas violentas. Para el análisis se adopta un enfoque cualitativo y hermenéutico. Se pretende con ello describir las maneras en que al momento del crimen se vinculan las cuestiones ligadas a las construcciones en torno a noción de honor y la forma en que los varones asumen su masculinidad. Se destaca que la violencia es experimentada como una práctica que se relaciona tanto con el honor de los individuos como con la reparación de ese honor dañado. Concretamente en casos de femicidio, las construcciones en torno al honor del varón que comete dicho crimen se vincula con la manera en que se reproducen las lógicas propias de la masculinidad hegemónica.
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1. Introducción
Esta ponencia describe la relación entre las construcciones en torno al honor que sostienen los varones que cometieron femicidios con las lógicas propias de la masculinidad hegemónica, al momento de ejercer las prácticas violentas. Planteo cómo desde los testimonios en primera persona se puede ligar la ejecución de sus prácticas violentas con formas de contrarrestar un daño sufrido u honor dañado. Parto de la siguiente pregunta: ¿cómo relacionan los varones que cometieron femicidio las situaciones expresadas como problemáticas con sus prácticas violentas? A su vez, vinculo esas relaciones con el clásico concepto de “masculinidad hegemónica” (Connel, 1995; Messerschmidt, 2017) y la noción teórica de “cultura del honor” (López-Zafra, 2008; Rodríguez-Espartal, 2019).
Indagar sobre las formas en que los varones que cometieron femicidio relacionan las prácticas violentas con las situaciones percibidas como problemáticas posibilita pensar las formas en que justifican dichas prácticas. Poder pensar sobre qué cuestiones se anclan las legitimaciones de esas prácticas resulta pertinente al momento de pensar estrategias tendientes a abordar el problema. De ahí, considero adecuado describir las relaciones que existen entre las formas de concebir el honor de los varones que cometieron femicidios y la reproducción de lógicas ligadas a la masculinidad hegemónica.  Si bien las formas de construir el honor y la reproducción de lógicas propias de la masculinidad hegemónicas pueden vincularse con los actos de femicidio, corresponde decir que no deben ser considerados como determinantes de los mismos.
Existen enfoques que circunscriben la problemática de la violencia de género al campo de la salud mental y, de esta forma, individualizan el problema en los varones que ejercen violencia (Segato, 2010). Así, la reducen a un producto patológico, desconociendo las cuestiones socioculturales que se vinculan con el ejercicio de esa violencia. Esos enfoques desligan los actos violentos ejercidos por los hombres de la concepción machista que estos sostienen. En esa línea, en su trabajo Herrera Ramos (2015) critica el uso de la categoría de “Transtorno antisocial de la personalidad” en actos de violencia de género. Tal uso victimiza al victimario, lo desresponzabiliza respecto de sus actos violentos, y desconoce las cuestiones socioculturales que legitiman las relaciones desiguales de género. La invisibilización de las mismas conlleva a la naturalización de aquellas relaciones. Frente a esos enfoques, considero relevante indagar cómo la dimensión sociocultural, entendida como elementos condicionantes de las prácticas, se relacionan con las prácticas de violencias de género. En ese sentido, esta ponencia describe como las nociones y construcciones en torno a la masculinidad y al honor se vinculan en lo testimoniado por los entrevistados respecto de sus prácticas violentas. 
En cuanto a la metodología, analice nueve entrevistas abiertas realizadas a varones que cometieron femicidios, en el marco de una investigación biográfica más amplia. Los entrevistados, quienes al momento de ejercer el femicidio vivían en el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), tienen entre 29 y 48 años, su nivel educativo varía entre secundario incompleto y universitario, . Se adopta un enfoque cualitativo y hermenéutico. Con ello se describe como significan los varones entrevistados aquellas prácticas violentas ejercidas frente a situaciones percibidas como problemáticas. A su vez, esto es relacionado con las construcciones en torno a la noción de honor y la forma en que los varones asumen su masculinidad.
En la siguiente sección, a partir de aportes teóricos de diferentes autoras y autores, desarrollo las nociones de violencia, honor y cultura del honor. En esa misma línea, en la sección que le sigue menciono algunos aportes que distintos autores y autoras traen sobre la noción de masculinidades y que permite analizar el corpus empírico. En la cuarta sección, describo cómo los entrevistados relacionan sus prácticas violentas con situaciones vivenciadas como problemáticas, vinculando esto con los aportes teóricos desarrollados en las dos secciones previas. Finalmente, en el último apartado abordo las principales conclusiones e interrogantes surgidos a partir del análisis de las entrevistas.
2. Sobre violencia, honor y cultura del honor
Siguiendo a Izaguirre (1998) “la violencia es un vínculo, una forma de relación social por la cual uno de los términos realiza su poder acumulado” (p.1).  En ese sentido, la definición refiere al carácter relacional de la violencia en el que el poder no es algo que se posee de forma estanca, sino que es algo que se ejerce. Por su parte, San Segundo Manuel (2016) plantea que la violencia personal “es una conducta (acción u omisión) con la que se pretende someter y controlar los actos de otra persona, como consecuencia de ello se ocasiona un daño o lesión y se transgrede un derecho de esta” (p. 26). Considero entonces prácticas violentas a aquellas prácticas que tienen como objetivo controlar o someter a otra persona. En esta ponencia serán analizadas las prácticas violentas de varones que cometieron femicidio.
En cuanto el honor, en “Antropología del honor o política de los sexos” Pitt-Rivers( 1979) lo define como “el valor de una persona para sí misma, pero también para la sociedad.(…) El honor proporciona un nexo entre los ideales de una sociedad y su reproducción en el individuo a personificarlo” (p.18 ) . Luego agrega: “El derecho al orgullo es el derecho a la posición, y la posición se establece mediante el reconocimiento de una sociedad determinada” (p.18). Es decir, por un lado, el honor refiere a la autopercepción que uno tiene de sí mismo; y, por otro lado, se liga a la definición de ciertos valores construidos por la sociedad. Si bien no existe un único conjunto de valores que primen en la sociedad (en tanto se encuentran en conflicto), los que adopte un individuo se vinculan con la forma en que percibe los valores de la sociedad. Dicho eso, podemos relacionar esa definición con la idea de cultura del honor. Esta refiere siguiendo a López Zafra (2008) a la 
“predisposición a agredir o a reaccionar emocionalmente de forma violenta como forma de defender algo (considerado como) propio y que incluso se justifica a nivel social." El concepto cultura del honor hace referencia a que la historia, las leyes y la política social generan normas culturales permisivas ante la pena capital o el maltrato a las mujeres y niños.” (p.210).
La autora plantea que en una sociedad donde el modelo patriarcal tenga un fuerte arraigo, con creencias que reflejen patrones históricos sobre la patria potestad del pater familia, el ejercicio de dominación por parte de los hombres será percibido como un derecho para algunos de ellos (López-Zafra, 2008).
Por su parte, Rodríguez Espartal (2019) retoma la idea de “cultura del honor” al momento de analizar la historia de vida de hombres que fueron sentenciados judicialmente por ejercer violencia de genero. Para la autora, el concepto refiere “a las reacciones emocionales que pueden ser justificadas por la defensa de algo propio, y que es el resultado de un aprendizaje en un grupo sobre cómo defender la propiedad o el ambiente”[footnoteRef:1] (Rodriguez-Espartal.p.2). Al hablar de ese concepto, afirma que para algunos hombres “el rol de la mujer es ser un mero objeto al servicio del hombre, niños y familia, actuando [estos] desde un rol de dominancia y superioridad”[footnoteRef:2] (Rodríguez Espartal, p.3) . Continúa diciendo que “eso refleja un patrón patriarcal, dominante y machista que explica que las descargas agresivas que siguen a las frustraciones se dirigen hacia la mujer como un objeto, o derivan directamente en una actitud directa de posesión, dominación y humillación”[footnoteRef:3] (Rodríguez Espartal, p.6).  [1:  Traducción libre del autor.]  [2:  Traducción libre del autor]  [3:  Traducción libre del autor] 

En el caso de las entrevistas analizadas, como se verá, lo testimoniado puede ser relacionado con la idea de “cultura del honor”. La representación del lugar que debe ocupar la mujer, como también la posesividad o la objetualizacion que recae sobre ella son cuestiones que se reiteran en los testimonios de los entrevistados. Siguiendo con las definiciones precedentes, las situaciones vividas como problemáticas por los entrevistados se podrían relacionar con la violación/desconocimiento de lo que ellos podrían considerar como un derecho propio: su posesividad sobre sus parejas.
Ahora bien, aquellas percepciones que sitúan al hombre como superior, propietario o autoridad de la familia no son las únicas que prevalecen en la sociedad. De igual forma tampoco todos los hombres sostienen dichas creencias. Entonces, poder hablar de diferentes masculinidades permite dar cuenta de esas diferencias. A continuación, se desarrollará esa cuestión. 
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3. Sobre masculinidades y masculinidad hegemónica
Siguiendo a Connell (2013), cuando hablamos de masculinidad no estamos hablando de una característica fija, invariable y homogénea. Por el contrario: los patrones de masculinidad son construcciones históricas que pueden ser refutadas, transformadas y reemplazadas. Por otro lado, “las masculinidades no están en el trasfondo de nuestra vida social, sino que son parte de su textura creativa cotidiana” (p. 264). Para esta autora (1995), existen múltiples masculinidades que mantienen relación entre sí en donde “la masculinidad que ocupa la posición hegemónica no es un tipo de carácter fijo, el mismo siempre y en todas partes. Es más bien la masculinidad que ocupa la posición hegemónica en un modelo dado de relaciones de género, una posición siempre disputable” (p. 39). En ese sentido distinguiendo distintas relaciones que se dan al interior de la masculinidad (por ejemplo, de complicidad o de subordinación), define masculinidad hegemónica como “la configuración de práctica genérica que encarna la respuesta corrientemente aceptada al problema de la legitimidad del patriarcado, la que garantiza (o se toma para garantizar) la posición dominante de los hombres y la subordinación de las mujeres” (p. 39). Son los hombres quienes, entonces, obtienen “un dividendo del patriarcado en términos de honor, prestigio y derecho a mandar (p. 43)”. En ese sentido, la violencia aparece como forma de sostener la dominación. Si bien considera que no todos los hombres son violentos, afirma que la mayoría de las personas violentas son hombres. 
La categoría de Masculinidad hegemónica, considerada como aquella que sostiene la posición dominante del hombre sobre la mujer, como también sobre otras masculinidades no hegemónicas permite pensar el carácter conflictivo en las relaciones de género. Cabría preguntarse, entonces, a partir de los testimonios de los entrevistados, si existe una relación entre sus prácticas violentas y la idea desarrollada por la autora en la que concibe a la violencia como medio para sostener la dominación. En relación con esto, a partir de una traducción propia de lo planteado por Messerschmidt (2017), el autor distingue entre Masculinidad hegemónica, definida como “aquellas masculinidades construidas local, regional y globalmente que legitima una desigual relación entre hombres y mujeres, masculinidad y feminidad y entre masculinidades”[footnoteRef:4] (p.74) ; la dominant masculinity , definida “como la forma de masculinidad más celebrada, común o actual en un entorno social particular”[footnoteRef:5] (p.74); y la dominating masculinity, refiriendo a aquellas masculinidades que “implican orden y control de interacciones particulares, el ejercicio de poder y el control sobre personas y eventos”[footnoteRef:6] (p.75) Estas dos últimas podrán ser también pensadas como masculinidad hegemónica en tanto legitimen las relaciones desiguales de género. Dicho esto, este autor plantea que en el femicidio de pareja el hombre construye una dominating masculinity a partir de la creencia de ellos de tener derecho a dominar a sus parejas. De ahí su control y dominio en la relación. “Cuando se da cuenta que su posición se está desvaneciendo, mata a su pareja porque desde su punto de vista ha sido gravemente perjudicado”[footnoteRef:7] (p.75). El autor afirma que “el acto de femicidio aparece como forma de reconstituir la desigualdad de género que previamente había sido desafiada”[footnoteRef:8] (p.76) [4:  Traducción libre del autor]  [5:  Traducción libre del autor]  [6:  Traducción libre del autor]  [7:  Traducción libre del autor]  [8:  Traducción libre del autor] 

Los aportes traídos permiten entender el carácter relacional de la masculinidad (en tanto relación social) como también entender que las masculinidades son una construcción socio histórica, de modo que no responden a una esencialidad fija. No obstante, el Modelo Masculino Tradicional, desarrollado por Bonino y retomado en el trabajo de López-Muñoz (2013), pretende a grandes rasgos indagar sobre características propias de la masculinidad (que se sustenta a partir de las desigualdades de género) que predomina en las sociedades occidentales y patriarcales. Las creencias subyacentes de dicho modelo lo sitúan como obstáculo para el desarrollo de relaciones de genero basados en la igualdad (Lopez-Muñoz, 2013). Siguiendo el desarrollo de López-muñoz (2013), en primer lugar, la Autosuficiencia del hombre, según la cual, “el hombre debe ser autosuficiente, exitoso, competente y con control, tanto de si como de los demás; con derecho a imponer normas y límites y con el derecho y la responsabilidad de ejercer el control sobre los “suyos” (p. 75).
En segundo lugar, la creencia de la Belicosidad heroica apunta a la idea de que el “hombre debe ser fuerte, resistente y defender atacando” (p. 75) emergiendo el ejercicio de la violencia como medio de resolución de conflictos.
Por su parte, la idea de “Superioridad sobre la mujer y sobre los varones que pueden ser vistos como femeninos y que no cumplen con el ideal masculino” (p.76) sostiene la desigualdad y la defensa de los privilegios percibidos a partir de la lógica patriarcal.
Por último, el valor de la Jerarquía. ”Los valores que derivan de esta creencia son la autoridad, la lealtad, la participación en ritos de iniciación en el corporativismo masculino y la relación de proteccionismo con quienes se ven como inferiores (entre ellos las mujeres)” (p.76).
Sin desconocer el carácter agencial de los actores, es a partir del impacto que puedan generar ciertos estereotipos fuertemente predominantes en la sociedad en torno a la masculinidad que se posibilita la reproducción de las desigualdades de género. Cabe formular entonces ahora la siguiente pregunta ¿De qué manera pueden vincularse estos “ideales” de masculinidad y honor con el ejercicio de prácticas violentas llevadas a cabo por varones que cometieron femicidio?
4. El “boludeo”, los “cuernos”  y las practicas violentas. 
El ejercicio de la violencia de género desplegada por los entrevistados no se da únicamente en situaciones que son percibidas como problemáticas por ellos. Muchas veces las prácticas violentas aparecen para sortear conflictos propios de la convivencia. Un ejemplo: 
-“Ah. No. No le pegaba. No digo que nunca, pero no le pegaba. Todas las parejas se pelean, yo no te voy a mentir, pero eso no tienen nada, nada que ver con lo que pasó. Son cosas distintas. Porque esto fue como producto o fue como si producto de lo que ella hizo. Ella. No yo. Y las peleas que tuvimos, y si alguna vez le levanté la mano, fue por otra cosa. Fue por cosas de la casa, por otras cosas. Pero no es lo mismo. No, para nada” (Entrevista a Edgardo)
En este caso, Edgardo manifiesta haberle levantado la mano “por cosas de la casa, por otras cosas”. Aquí en el ejercicio de las prácticas violentas no parece darse en situaciones percibidas como problemáticas por el entrevistado. 
No obstante, considero interesante analizar las formas en que los entrevistados relacionan ciertas situaciones expresadas como problemáticas con el ejercicio de prácticas violentas. Así, frente a circunstancias en donde los varones dicen haber sido “boludeados” o “traicionados” por sus parejas, las prácticas violentas son ejercidas como reacción ante los comportamientos considerados ofensivos. El supuesto acto de “traición” o de “boludeo” llevada a cabo por sus parejas aparece expresado por los entrevistados como hechos que justifican el ejercicio de las prácticas violentas. Si bien reconocen responsabilidad en los hechos narrados, los entrevistados responsabilizan también a sus parejas por lo sucedido. 
Siguiendo a   M´Cready Sykess y Matza las técnicas de neutralización logran, precisamente, neutralizar la internalización de las normas en el individuo que comete el acto delictivo (Matza y M´Cready Sykess 2008). En las entrevistas, el hecho de que los entrevistados nieguen la responsabilidad de lo sucedido (adjudicándole a las victimas parte de la responsabilidad), o el hecho que no que no conciban a la víctima como tal, sino como generadoras de daño, da cuenta de la forma en que justifican sus acciones. Dichas justificaciones, como se verá, parecerían estar vinculadas a las nociones de honor que los entrevistados sostengan.
Entre los entrevistados, encontramos a Luis, un mecánico automotriz de 29 años oriundo de un partido de la provincia de Buenos Aires. Según sus testimonios, “a las semanas de empezar a laburar ella quiso empezar a cambiar las cosas”, dando a entender que su novia no quería compartir el tiempo con él. Aparece entonces una situación considerada como problemática. Eso se vincula a un episodio narrado, en el que le pide a la novia que le cocine una torta para su cumpleaños, dándose cuenta luego que ella termina comprándola en una panadería. En relación a ello el siguiente fragmento: 

“¿Y qué pasó después?
¿Ese día? Nada. La dejé pasar, me comí la bronca. Y al día siguiente la confronté. Y le dije que me había dado cuenta. Y peleamos, obvio. Y me acuerdo que estaba tan caliente que rompí una silla. Estaba re sacado. Posta, me sacaba. Me hacía estas cosas y me brotaba” (Entrevista a Luis)
El empleo de violencia y la consecuente intimidación generada es una forma de enfrentar la situación considerada problemática. La “bronca”, estar “brotado” y estar “re sacado” aparecen en el relato como respuestas a una acción vista y experimentada como dañina al propio ser. Luego agrega:
Hace un rato me dijiste que la primera vez que le levantaste la mano fue cuando se había ido a bailar. ¿Lo de la torta fue antes o después?
Ah. Después. Si. ¿Sabés que pensaba? Que pienso. Como que me defendía. Porque hay algo que yo sentía que es como que no hay forma de defenderse. ¿Viste que dicen que no hay cosa como la crueldad de una mujer? O algo así. Bueno, es posta. Y algunos se van, se hacen los dolobus y se vuelven machos sumisos y falderos. Otros van de mina en mina para no complicarse. Pero yo siempre quise una familia, una esposa. Y bueno. Nada. Lo intenté. Intenté dejar en claro eso. No sé si es la mejor forma. Pero es la única que encontré y que… yo qué sé. Es lo que hay. Porque uno no sabe qué hacer así. 
¿Así cuándo?
Cuando te boludean de esta forma. No es que uno puede conversar racionalmente con ella. Si no para de mentir, si está empecinada en encubrir lo que realmente quiere. Y es como… no sé.
¿Cómo qué? 
Es como un padre o un policía. Vos podés decir las cosas bien un par de veces. Vos podés pedir bien las cosas. 1, 2, 3 veces. Pero te cansás. Y acá no es que te va a tu casa después. Acá es [ENFATIZA] tu vida. Y entonces hacés lo que hacés. 
Esperá. Me perdí. ¿Qué es lo que hacés?
Y te defendés. Como podés. Vos te querés ir. Vos me querés cagar la vida. Bueno. No te la voy a dejar fácil. Tanto tiempo pensando en vos. Y zaz. No, así no. 
¿Decís de levantarle la mano?
Y sí. Decile levantarle la mano. Darle un correctivo sino. Pero es lo que hice. Vos ni te imaginás me miraba… la muy… Sabía que yo sufría y nada. La seguía. “ (Entrevista a Luis)
En este fragmento, el entrevistado describe la situación como un ataque del cual debe defenderse. Las prácticas violentas (o “correctivos”), entonces, aparecen desde el punto de vista de Luis ligado a la “defensa” frente a esos ataques. Es decir, el entrevistado pareciera concebir la práctica violenta como una forma de defensa ante lo que es considerado como un daño: el incumplimiento del pedido realizado y las “mentiras”. Esto aparece relacionado con lo que él denomina “crueldad de la mujer”, noción ligada a la situación percibida como problemática.  
En esa misma línea, otra situación percibida como problemática por Luis se vincula al momento en que afirma haber descubierto que su novia mantenía encuentros con otro hombre. Frente a eso, las prácticas violentas reaparecen: 
“Nos agarramos y yo le encajé una trompada fulera. Y ella se cayó para atrás acá en el living [SEÑALA]. Y siguió gritando mal. No paraba y decía que yo era un bestia. Un animal y no sé qué más. Cuando la hija de puta era ella. Es muy injusto. Y yo quería que… qué deje de gritar. Porque… no sé. En un momento dijo que me iba a dejar. Qué se iba a ir. Y la apreté. (…)Y le… la ahorqué. No me había dado cuenta de la fuerza que ponía, ¿viste? Era pura adrenalina y como bronca. Me sentía tan fuera de mí. No era como otras veces. Era otra cosa como que venía de acá [SE SEÑALA EL ESTÓMAGO]. Como ira total, que me poseía. [SILENCIO]. En un momento me dejé llevar por todo eso que sentía, porque la tenía acumulada y de golpe zaz, sale toda. De golpe zaz, le revisás el teléfono y tenés la prueba ahí: la mina te estaba cagando, la mina se estaba yendo”(Entrevista a Luis)
Ante algo que es considerado “injusto” las prácticas violentas parecerían constituir una forma de contrarrestar aquello que es percibido como dañino. El entrevistado responsabiliza a su pareja por lo sucedido en tanto desde su punto de vista fue ella quien generó ese malestar sobre él. Más adelante plantea:
“Me arrepiento de lo que pasó. Fue una tragedia. Pero eso no quita todo lo que hizo ella. Es como que entre los dos hicimos esto. Yo me dejé llevar, yo me dejé llevar por eso, esa emoción que me agarró y ella nunca frenó, nunca fue honesta. Sacó lo peor de mi. Porque yo te puedo ir con el versito de: uy, si, no nada que ver, fue un accidente. Yo sé que conviene decir eso, que conviene hacerse pasar por loco o algo así, pero no. No lo voy a hacer. Prefiero decir la verdad, porque sabés… ¿Sabés que le da furia? Que ella quede como una víctima, una dulce minita que no hizo nada, que le tocó un loco o un violento o algo así. Ni yo soy un violento, ni ella era una santa.”( Entrevista a  Luis)
De esa manera, si bien el entrevistado asume responsabilidad por lo sucedido, también responsabiliza a su novia: “nunca frenó, nunca fue honesta”. De esta forma las practicas violentas aparecen como forma de contrarrestar (“defenderse”) el daño sufrido producto de las “mentiras” de su pareja”. El entrevistado justifica sus prácticas violentas como respuestas a las situaciones problemáticas planteadas, enfrentando el “boludeo” de su pareja.
Se podría decir que ese “boludeo” se vincula a la forma de percibir el honor que Luis tiene. El hecho de que Luis declare que puede ir con el “versito” pero que prefiere decir la verdad pareciera manifestar su intención: afirma que el ejercicio de sus prácticas sucedieron como respuesta al accionar “injusto” de la pareja. Se diría que la violencia, entonces, aparece como respuesta a esa “injusticia” generada a partir de ese “boludeo”.
Con relación a la idea de “cultura del honor” (López-zafra, 2008; Rodríguez-Espartal, 2019) se puede pensar cómo esas prácticas violentas aparecen como forma de defender algo que es considerado como propio: la posesividad y el control sobre la pareja. En tanto Luis creía que su pareja estaba viéndose con otro hombre, pareciera que el ejercicio de las prácticas violentas podría entenderse como respuesta frente a esa posesividad cuestionada por el accionar de su pareja. Retomando lo planteado por Connell (1995) podría decirse que la violencia aparece como forma de sostener la dominación. A su vez, esto puede ser relacionado con lo planteado por Messerschsmidt (2017), quien afirma que el femicidio se vincula con una forma de reconstitución de las relaciones desiguales de género. 
Por su parte, lo dicho por Edgardo, otro entrevistado de 35 años, puede ser relacionado con lo mencionado anteriormente. En su entrevista afirma que su esposa lo engañaba con otro hombre:
¿Y te enteraste…?
Yo no sabía nada. Y estábamos bien, yo la quería y estábamos bien. Y un día entro a casa y la escucho hablando por teléfono y me doy cuenta cómo venía la mano. Y me quedé escuchando. Decía que no podía hoy, que estaba su marido, que estaban los chicos. Pero que después le mandaba un mensaje. Y yo sentí en ese momento como se me rompió el corazón. Lo sentí, acá. En el pecho. Fue de un minuto al otro, sentir que todo se va a la mierda, sentir que te traicionaron, que no te dieron la oportunidad de que nada. Me quedé duro. No sabía qué hacer. Me di cuenta de todo tan rápido, y ahí me di cuenta qué pasaba, me di cuenta por qué no quería tener sexo conmigo ese último tiempo, porque estaba tan como triste o alejada de mí, porque no quería hacer cosas conmigo. Y me dolió tanto. Tanto. Yo no me di cuenta creo en ese momento. Me di cuenta años acá, años después. Y ella cortó el teléfono. Y yo me hice el boludo. Me costó. Me fui a bañar. Y esperé que ella se fuera. Y le busqué el celular y vi los mensajes. Era un compañero de la secundaria. Me cayó la ficha. Que se habían visto después de mucho en la reunión está de egresados. Yo ni sabía por qué fue ella, si no había terminado el colegio, si no se llevaba con esa gente. Todos caretas, todos chetitos. Me cuerneó con uno con guita. Seguro le pagaba el telo caro, le pagaba todo.
(Entrevista a Edgardo)
En este caso, la “traición” constituye para el entrevistado una situación problemática.  El hecho de que lo haya “cuerneado” aparece como una acción sumamente dañina para él. Más adelante dice:
No entendía. Si entendía, pero no entendía como había pasado y no me di cuenta. Yo nunca fui alguien que le rompiese las bolas. No la perseguía. Dejaba que ella haga lo que quiera. Obvio que sabía qué hacía, no es que no me importaba, viste. Pero no me daba manija. Y esto fue como que se me vino abajo. Y así. Y salí. Caminé una bocha. Como dos horas. Y cuando volví la vi y ya no sé. Se fue todo al diablo. Se fue todo a la mierda. Como que ya no me sentía yo. Y después de un rato ella se dio cuenta que yo sabía. Al principio no entendía y gritaba
¿Se estaban peleando?
Si. Nos re agarramos. Y nada, los dos estábamos sacados. Ella también. Como que no se hacía cargo, no se hacía cargo de lo que había hecho, de lo que me había hecho a mí y a los chicos. Porque también los afectó a ellos. No es que acá el culpable soy solo yo. Ella hizo eso, hizo eso. Y con los chicos chiquitos. [PAUSA]. Yo sé que lo que hice está mal. Pero no fue tan fácil. No es que soy malo o algo asi. Yo perdí la cabeza. 
¿Y cómo fue la pelea?
Fue… yo. Ella estaba en la cocina. Y yo llegué y me acuerdo que agarré un frasco y… yo venía de la calle. Estaba como acumulando humo. Y estallé. Estallé. Agarré un frasco y se lo tiré encima. Con toda la fuerza que tenía. No pensé, solo quería descargarme. Y le tiré el frasco. Se partió y empezó a llorar y a gritar. Y le pegué. Me quería descargar. Quería que entienda eso que yo sentía adentro. Como esa rabia. De la nada, de un día al otro pasó esto. Y así fue como pasó lo que pasó. (Entrevista a Edgardo)
Aquí también pareciera ser que las prácticas violentas ejercidas aparecen frente a una situación que es vivida como una ofensa (“No se hacía cargo de lo que había hecho”). De manera similar a lo planteado por Luis, el entrevistado, en el marco de ese tipo de situación pareciera ejercer sus prácticas violentas como forma de contrarrestar una acción percibida como ofensiva y dañina. La frase “quería que entienda eso que yo sentía adentro” parece dar cuenta de eso. Aquí también responsabiliza a la esposa por lo sucedido. De esa manera, las prácticas violentas ejercidas son justificadas por Edgardo dando a entender que son producto de una reacción ante un hecho realizado por la pareja, considerado inaceptable. En ese sentido, resulta significativo como los “cuernos” puede repercutir en la autopercepción de Edgardo. Los “cuernos”, siguiendo a Pitt-Rivers (1979), son señal de una “hombría mancillada” (p.49). La idea de posesividad que se desprende de la reacción de Edgardo se puede vincular con algunas creencias subyacentes de la masculinidad tradicional (desarrolladas en el trabajo de Lopez Nuñez (2013)) como la creencia de autosuficiencia o la belicosidad heroica, mencionadas en el marco teórico. Los “cuernos” pueden ser pensados como elemento que dañan el honor de un hombre identificado con esos valores. 
Nuevamente la idea de Cultura del honor (López-zafra, 2008; Rodríguez-Espartal, 2019) puede ser vinculada con las acciones violentas, percibidas como legítimas, ejercidas por el entrevistado. Si bien reconoce que lo que hizo “está mal”, responsabiliza a su pareja por lo sucedido: “No es que acá el culpable soy solo yo. Ella hizo eso”. Las prácticas violentas parecieran ser percibidas por el entrevistado como reacción considerada legitima ante algo inaceptable.
Otra de las entrevistas analizadas fue la de Hércules, un hombre con título universitario de 48 años. En su testimonio, al referirse a su niñez, enfatiza la importancia que tuvieron sobre él las figuras masculinas de su familia. En contraposición, a lo largo de la entrevista las figuras femeninas aparecen con una escasa (sino nula) importancia. En relación a eso, podemos citar el siguiente fragmento: 
“Por eso todos esos tipos que no tienen a un abuelo, a un padre, a un tío, pierden mucho. En realidad, no pierden, porque nunca lo tuvieron. Es nacer sin tener como una guía, que la guía sean los pibes fisura del barrio, o algo que ven en la tele, o un juego de computadora. Porque no leen, no nada. Por eso los abuelos son y en realidad siempre fueron importantes para… para transmitir valores. Igual no lo digo como un romántico de la familia tradicional, lo pienso… no sé sociológicamente. Uno aprende a partir de los que lo crían. Y los padre se ocupan de una cosa, y los abuelos pueden ocuparse de otra. A mi mi viejo me enseñó cosas del día a día, no sé. No era un tipo muy afectuoso, pero diría que aprendí el pragmatismo, a ser asusto en la vida. Y mi abuelo me enseñó todo lo demás, como estar y vivir bien, estar a gusto… a gusto, si” 
“En fín. Volviendo a mi padre, cuando perdió el trabajo también me enseñó a que… bueno, primero me di cuenta que era humano, que tenía sentimientos. Hasta ese día lo veía como… no sé, una estatua. Por eso digo que lo admiraba, era un hombre… era un prócer” 
(Entrevista a Hércules,)
En ambos fragmentos las declaraciones del entrevistado permiten inferir su concepción en torno a las figuras masculinas de su familia, sobre todo de su padre, a quien veía como “una estatua”, es decir, un prócer, un modelo a seguir. Por otro lado, el único recuerdo explicitado en relación a su madre aparece nuevamente a través de la referencia a su padre:
“. Mi padre obviamente se enojó. Me ligué unos chirlos digamos y mi vieja también, porque no me había dicho nada. Lo peor es que me gustaba ese jarrón. Nada, como decía, cosas que pasan.
Che, no entendí qué tenía que ver tu mamá con todo eso.
Y, mi vieja tenía que estar cuidándome y no sé qué pasó. La verdad no me acuerdo, pero sé que mi padre se enojó mucho con ella. Me acuerdo que le gritó: ¿qué estabas haciendo que era tan importante para dejarlo solo? Él era un hombre muy medido, muy tranquilo. Me parece que haberse quedado sin trabajo lo hizo detona un poco. Después volvió todo a la normalidad, pero me quedó marcado eso. Yo después al día siguiente seguí mi vida normal, fue solo una cachetada y un castigo” 
(Entrevista a Hércules)
A partir de este fragmento se manifiesta como concede el lugar de inferioridad/subordinación de la madre con respecto al padre correlativa a la menor importancia que le asigna a esta. En este caso, nuevamente aparece la idea de la violencia como recurso para resolver conflictos. Podemos plantear que estas nociones se vinculan a las creencias subyacentes del modelo de masculinidad tradicional desarrollados por Bonino, retomados en el trabajo de López-muñoz (2013). En ese sentido, pareciera primar en las declaraciones del entrevistado la idea de autoridad y control por parte del padre, la violencia como recurso (los “chirlos”), la noción de la superioridad del hombre; y la jerarquización y paternalismo del hombre. Todos estos aspectos considerados como positivos por el entrevistado. 
Al momento de pensar en situaciones percibidas como problemáticas, considero pertinente retomar el siguiente fragmento de la entrevista en el que habla de su esposa y el sobrenombre que él le puso:
“Beatrice era la mujer que Dante pretendía y él empieza su viaje, se mete al infierno y baja los círculos para buscarla. Literalmente va al infierno para buscar a una mujer. Y qué mujer. Raquel era así. Ella te hacía ir hasta el… infierno. No te puedo explicar la cantidad de veces que me agarré a las piñas en la secundaria por ella. No te das una idea. Siempre ella provocando, era muy buscona. Entonces siempre algún boludo caía en algún gestito de ella, en la forma en que se vestía y me la quería manotear.” (Entrevista a Hércules)
Este fragmento refleja la responsabilidad que le asigna Hércules a ella frente a ciertas situaciones concebidas como problemáticas: “Ella te hacia ir hasta el… infierno”. También muestra como las practicas violentas aparece como forma de enfrentar dichas situaciones, en las que su esposa aparece como objeto de su propiedad: la frase “me la quería manotear” da cuenta de eso. 
Más adelante, narra que en otro episodio su esposa sufrió acoso y violencia por parte de otro hombre. En ese sentido, el siguiente fragmento:
“¿El tío de ella?
Si. No hizo nada, porque no quería quedar mal con el cliente, lógico. Pero me la desestabilizaron toda a Raquel, y fui a aclarar los tantos. Desde ese día no volvió a poner un pie en el estudio ni a ver al tío. 
Qué situación.
Ni te imaginás. Yo le decía: imagínate que yo te toquetee a tu jermu. 
Claro. ¿Pero cómo te sentiste?
“Es como que se te metan en la casa y te revuelvan todo. Una mierda. (…) ¿Y cómo me sentí? Me sentí así. Que se meten y te quieren robar. ¿Y sabés? Lo peor es que ella después estuvo… no sé, paralizada, tarada, no sé. Pero ella no le dijo nada. Se quedó quieta me dijo”.(Entrevista a Hércules)
La frase “es como que se metan en la casa y te revuelvan todo” refiere nuevamente a la percepción de su esposa como objeto de su propiedad. Parece significativo el hecho que el suceso sea vivido como un ataque hacia él y no como una ofensa dañina para su esposa.
Más adelante, el entrevistado expresa otra situación vivenciada como problemática: el hecho de que su esposa, luego de estar desempleada por mucho tiempo quiera buscar trabajo. A pesar de que Hércules afirma que lo que ella sufría era depresión (luego de consultarle él a un psiquiatra que conocía) resulta significativa la siguiente cita:
“Era otra persona. Fueron meses muy duros, porque no quería entrar en razón. Quería salir a toda costa a hacer cosas que antes ni se le hubiesen ocurrido. Yo llego un martes, era un martes, y veo que estaba en una página buscando trabajo como secretaría. Como que quería volver al mismo lugar de antes. ¿Por qué? ¿Por qué haría eso? Creo que estaba desesperada, porque se había quedado sin objetivo. Y ahí me cayó la ficha de que no me estaba tomando en cuenta a mí. Sé que no es lo mejor decir algo así, pero: ¿y yo? Porque entiendo que los chicos se fueron, pero seguía yo ahí”(Entrevista de Hércules)
El hecho de que ella quisiese salir a buscar un trabajo es vivido como algo perjudicial para Hércules. Más adelante él afirma que frente a la presunta problemática de salud que le adjudicaba, decide darle su esposa risperidona sin su consentimiento “para que se calme, se quede en casa, y piense. O mejor que se calme, porque pensar la atolondraba”. Las practicas violentas ejercidas por Hércules (el suministrarle medicamento sin que ella lo supiese) aparecen como forma de encarar una situación vivida como adversa. Nuevamente aparece la objetualizacion de su esposa. El entrevistado afirma que había reaparecido Beatrice, concluyendo su frase de la siguiente manera: “Volvió a romperme las pelotas”. En ese sentido, la situación percibida por Hércules puede ser vista como una ofensa, en tanto, otra vez “lo hace ir al infierno”. En ese marco, luego de que la esposa se enterara, Hércules comenta que un día tras llegar a su casa la encontró con una valija armada a punto de irse:
“Ella se enteró. Se dio cuenta, porque ya venía con los efectos de la medicación. No… en cambio de preguntarme, en cambio de ser sensata, empezó a los gritos un día. Decía que yo la drogaba, que yo no sé qué. Y se quiso ir, empezó a amenazarme, empezó a decir que era un loco. Yo le traté de explicar al principio, que era algo que estaba haciendo para ayudarla, que ella no estaba bien. Me acuerdo que le di el ejemplo de seguir o de… ¿cómo se dice? De revisar. Porque ella cuando éramos chicos me había revisado la agenda, la agenda de teléfono. Para ver a quién tenía anotado. Y yo me di cuenta y peleamos. Y acá le dije que era lo mismo. Y ahí explotó todo. Yo no quería que se vaya, porque estaba mal. Imagínate, en ese estado: deprimida, brotada, loca. No estaba estable. Y usé, bueno, usé el arma como para que se quedara. Como un amague.(…) Se estaba yendo, había armado una valijita con unas cosas, ya la tenía armada de antes en realidad. Y cuando se va, voy busco el arma de mi oficina, y le digo que no se vaya, y disparo. Fue todo rápido (…) Sentía aceleración, que ella se estaba yendo, que si se iba no iba a poder ayudarla, que iba a ser muy tarde. Y sentía como rabia de que no existía otra opción. Porque, ¿qué iba a hacer? ¿Quedarme de brazos cruzados? ¿Asustar a mis hijos? ¿Internarla? Fue raro, porque cuando disparé, fue como que se vino todo abajo. Como que las paredes se vinieron abajo. Una sensación rara, porque no es que… no sé. Todavía pienso que debería haberme sentido de otra forma”. (Entrevista de Hércules)
A partir de los fragmentos traídos, pareciera que Hércules percibe las prácticas violentas como forma de impedir la situación concebida como problemática: que su esposa se vaya de la casa. Dice “no había otra opción”. “El honor proporciona un nexo entre los ideales de una sociedad y su reproducción en el individuo a personificarlo” afirma Pitt-Rivers (1979,p.18). Aquellos valores que Hércules considera validos parecen acercarse a las creencias subyacentes del Modelo de Masculinidad Tradicional de Bonino. De ahí, las situaciones vivenciadas como problemáticas podrían vincularse con la imposibilidad de cumplimiento de dichos valores. En ese sentido, el hecho de que su esposa pretenda irse o pueda conseguir un trabajo remunerado parecería ser percibido como una ofensa por el entrevistado, en tanto lo despojaba de su rol de “protección” y posesividad. La objetualizacion y posesividad de su esposa son cuestiones manifestada en la entrevista vinculables con la noción de cultura del honor. Podrían pensarse, entonces, en este caso las prácticas violentas como forma de perpetuar esa posesividad sobre su esposa.
5. Conclusiones
En esta ponencia describí cómo se relacionan las construcciones en torno al honor que sostienen los varones entrevistados (quienes cometieron femicidio) con las lógicas propias de la masculinidad hegemónica al momento de ejercer las prácticas violentas. Para eso, analicé los testimonios de los entrevistados teniendo en cuenta los desarrollos teóricos sobre masculinidades hegemónicas (Connell, 1995 ; Messerschmidt, 2017), honor (Pitts-Rivers, 1979), y cultura del honor ( López-Zafra, 2008 ; Rodriguez-Espartal ,2019). A partir de estos se puede afirmar que existe una relación entre las construcciones sociales en torno a la masculinidad y al honor y las practicas violentas de los entrevistados.
En los tres casos analizados los entrevistados vinculan sus prácticas violentas con situaciones vivenciadas como problemáticas en las que se perciben como “agraviados” o “víctima de una ofensa”. Estas prácticas aparecen recurrentemente como forma de resolver conflictos y de enfrentar aquellas situaciones. Si bien en las entrevistas muestran cierto reconocimiento en cuanto a su responsabilidad de los hechos, en ninguno de los casos se deja de responsabilizar a la víctima por lo sucedido. Las técnicas de neutralización mencionadas en la ponencia (la negación de la responsabilidad y la negación de la víctima) (Matza y M´Cready Sykess 2008) aparecen ligadas a ciertas construcciones sociales sostenidas por los entrevistados. En ese sentido, la forma en que los entrevistados legitiman sus acciones se vincula, tal como se describió, con las construcciones en torno honor que estos varones sostienen, como también con las lógicas propias de la masculinidad hegemónica. La violencia como forma de resolución de conflictos, la posesividad, la creencia de la autoridad masculina y subordinación femenina son todas cuestiones que se manifiestan en las entrevistas y que se vinculan tanto con las creencias subyacentes del Modelo de la Masculinidad Tradicional de Bonino recuperadas por López-Muñoz (López-muñoz, 2013) como también a la categoría de Masculinidad hegemónica, planteada por Connell (1995) o Messersmichdt (2017). Si bien estas cuestiones no determinan los actos de femicidio, sí parecen ser su condición de posibilidad.
Frente a los enfoques que conciben a la violencia de género centrándose en el individuo que la perpetra, definiéndola como producto de un trastorno o enfermedad, y desconociendo (o invisibilizando) cuestiones socio históricas y culturales con la que se vincula (Herrera Ramos, 2015), considero necesario visibilizar estas últimas cuestiones en pos de poder encarar a la problemática tratada teniendo en cuenta la interrelación existente entre diversas dimensiones. Sin desconocer el aspecto agencial de los individuos, lo desarrollado, entonces, pretendió describir cómo ciertas construcciones sociales en torno a la masculinidad o el honor se relacionan con las prácticas violentas y con los actos de femicidio. Independientemente de la incuestionable responsabilidad de las personas que cometen dichos actos, resulta pertinente tener en cuenta de qué forma se vinculan esas construcciones sociales con el acto de femicidio. Con ello, se evitará descontextualizar y situar la problemática como un acto estrictamente individual. Considero entonces que, sin intención de desconocer la responsabilidad individual existente en el acto, el tratamiento de la problemática requiere el reconocimiento de su carácter complejo, teniendo en cuenta los elementos sociohistóricos y culturales con las que se relaciona. 
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