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RESUMEN
La intervención profesional en Violencia de Género (en adelante VG) presenta diferentes dimensiones interrelacionadas: prevención, asistencia directa en red con instituciones y actores involucrados, tratamiento terapéutico y seguimiento para mujeres víctimas e intervenciones con varones que ejercen violencia y las prácticas de los equipos profesionales de trabajo.

En general, la mayor parte de los estudios que han abordado esta última dimensión, lo han hecho desde una perspectiva estanca y dicotómica del vínculo entre el/la profesional con la temática y con el equipo de trabajo. En esta línea encontramos desarrollos sobre el autocuidado, el desgaste profesional, el agotamiento o burnout y  la sumatoria de lo anterior como efecto negativo para los equipos de trabajo (equipos erosionados, fragmentados, en riesgo).

Consideramos que esta perspectiva ha dejado por fuera elementos esenciales que determinan de manera interrelacionada a las prácticas de los/as profesionales y a las dinámicas de los equipo de trabajo. En este sentido, consideramos necesario un abordaje psicosocial que pueda dar cuenta de la relación de aspectos tales como (1) la perspectiva teórico-metodológico, que incluye la comprensión teórica del fenómeno, los posicionamientos ético políticos, las definiciones de los criterios de riesgo y diagnóstico, la caracterización de emergentes, etc. (2) el abordaje interdisciplinario y sus tensiones (3) las lógicas de circulación de poder al interior de los equipos, en relación a los posicionamientos disciplinares y a los roles en la estructura formal del equipo, y (4) los posicionamientos del equipo en relación a los vínculos con los actores, instituciones y sectores que intervienen en el fenómeno.

Con este propósito, en base a las reflexiones de nuestra experiencia profesional en diversos espacios institucionales (estatales, ONG, ámbito privado), y a partir de la revisión bibliográfica sobre el tema, nos proponemos visibilizar estos elementos para deconstruir las prácticas y repensar otros modos más democráticos y de cuidado colectivo del equipo. 
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INTRODUCCIÓN 
En el presente trabajo intentaremos realizar una problematización sobre los puntos de tensión construidos en la práctica profesional de la intervención en VG. Dicha propuesta, parte de nuestra práctica cotidiana, en la cual nos enfrentamos con las diversas dimensiones que construyen el total de la intervención. Consideramos que la misma incluye:

1.    la prevención y promoción,

2.    la asistencia directa a víctimas de violencia,

3.    la construcción del espacio terapéutico individual y grupal con mujeres víctimas de VG,

4.    la construcción del espacio terapéutico para varones que ejercen VG y

5.    el seguimiento de cada caso desde su singularidad.

6.  además, dichas intervenciones se encuentran enmarcadas en equipos de trabajo compuesto por profesionales de diversas disciplinas.

Se observa un importante desarrollo sobre los puntos mencionados, sin embargo consideramos que existe una vacancia teórica que profundice sobre el último de los mismos. Identificamos que en general las líneas de estudio se centran particularmente en los/as profesionales y el impacto que genera en ellos/as el trabajo en esta temática, abordando temas como los efectos negativos para la salud de las/os trabajadoras/es dedicados a la asistencia en VG -por ejemplo desgaste laboral o el burnout- y las estrategias de afrontamiento -como el autocuidado-. Observamos que dichos enfoques presentan algunas limitaciones, dadas a partir de una excesiva centralidad en los sujetos y responsabilidad individual en el desarrollo de su trabajo. En esta línea, habría una limitada producción teórica orientada a  conocer y analizar las dinámicas propias de los equipos que intervienen en esta temática, las lógicas de relación al interior del mismo y la articulación con el resto de los sectores e instituciones intervinientes. 

En este sentido, consideramos relevante incorporar en los estudios de la VG las dinámicas de los equipos de profesionales incluyendo a su vez otras dimensiones, más allá del eje individual, que aporten  una mirada integral. Resulta necesario poder incluir las perspectivas teórico metodológicas que darán cuenta desde donde se comprende la temática (en tanto definiciones teóricas sobre la violencia, la categoría de riesgo, los emergentes y el diagnóstico de situación) y los posicionamientos éticos y políticos a la hora de intervenir. Además, incluir el análisis respecto a los abordajes interdisciplinarios en relación a sus obstáculos y potencialidades, las lógicas de circulación de poder al interior de los equipos y la relación con los actores involucrados.

Desde esta propuesta de análisis desarrollaremos el presente trabajo, incorporando a su vez el resto de las dimensiones de manera global. Consideramos que incorporar la interrelación entre los marcos teóricos desde donde se piensa la problemática y las posiciones ético políticas al respecto, será una llave valiosa para comprender desde dónde se interviene y el para qué de cada una de las intervenciones.

A partir de los objetivos planteados, el trabajo se estructurará en dos partes. La primera de ellas buscará realizar una breve recapitulación sobre algunos paradigmas explicativos sobre la VG. En la segunda parte del trabajo se buscará contribuir con una propuesta de intervención a partir de los desarrollos teóricos y desde nuestras prácticas de trabajo. En este sentido, es válido destacar que el presente trabajo estará enunciado desde los atravesamientos de nuestras experiencias, formaciones teóricas y posiciones políticas. A partir de allí intentaremos construir una propuesta de modalidad de intervención inclusiva, democrática y feminista.  

DESARROLLOS SOBRE LA INTERVENCIÓN PROFESIONAL EN VG

Partiremos de comprender la VG contra las mujeres en base a los marcos legales desde los cuales se interviene en nuestro país (Ley 26.485 de protección integral a las mujeres
). La misma define a la VG como una conducta “que de manera directa o indirecta, tanto en el ámbito público como en el privado, basada en una relación desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad física, psicológica, sexual, económica o patrimonial, como así también su seguridad personal”. (Ley 26.485,  Art n°4). Esto incluye diferentes tipos de violencia, tanto física, psicológica, sexual, simbólica (Art. n°5), como diversos tipos de modalidades, las cuales incluye la violencia doméstica, institucional, laboral, contra la libertad reproductiva, obstétrica y mediática (Art. n°6). 

Como hemos hecho mención, la intervención en VG está integrada por diferentes dimensiones: prevención y promoción a nivel socio comunitario, asistencia a víctimas y personas que ejercen VG y las prácticas de los equipos de trabajo. La mayor parte de los estudios han abordado estas dimensiones poniendo el foco en la VG como un problema social (Fiol y Pérez, 2000), un tema de orden público (Cabral y Acacio, 2016), una problemática de salud (Rigores y Guerra, 2012), un tema jurídico y de derechos humanos (Rico, 1996) y en vinculación con los femicidios (Toledo Vásquez, 2013). 

Además, la mayor parte de estos temas suelen ser abordados desde una perspectiva psicológica (Velázquez, 2006). En esta línea, se han realizado estudios sobre las secuelas psicológicas en víctimas, los traumas generados a partir de la exposición a la VG (Arce, Fariña, Carballa y Novo, 2009) y el impacto que tiene la violencia en el maternaje (Plaza y  Espinosa, 2015). Secundariamente, desde los últimos años, se han comenzado a desarrollar con mayor énfasis los estudios sobre personas con comportamientos agresivos (Kaufman, 1999), sobre sus características psicológicas y fundamentos y modalidades de abordaje para varones que ejercen violencia (Dutton y Golant, 1997; Batres Méndez, 2003; Echeburúa, 2004). Menos desarrollado, pero aun así con importante presencia, encontramos diversos estudios centrándose en los/as niños/as (Alcántara-López, López Soler, Castro Sáez y  López-García, 2013), con un interesante debate sobre la categoría de niños/as testigos/as - niños/as víctimas (Bringiotti y Raffo, 2010).

Finalmente, encontramos trabajos que analizan el rol de los/as profesionales involucrados/as en la temática. En particular el foco se ha puesto en el impacto que presenta para los/as profesionales el trabajo en temáticas asociadas a altos niveles de sufrimiento, dolor y en algunos casos con la muerte. Los estudios se han centrado en las estrategias de prevención y de cuidado de la salud mental que construyen las personas que trabajan con esta problemática. Abundan temas como el autocuidado, el desgaste profesional o desgaste emocional, el agotamiento, el estrés o burnout y el impacto negativo que esto trae aparejado para los equipos de trabajo (equipos erosionados, fragmentados, en riesgo) (Aron y Llanos, 2004; Gomà-Rodríguez, Cantera y Silva, 2018; Pérez-Tarrés, Cantera y Pereira, 2018). 

Por otro lado, podemos ubicar que la intervención en VG ha sido abordada desde diferentes modelos teóricos que comprenden la problemática desde un enfoque determinado. En base al recuento que ofrece Carrasco (2019), podemos identificar cinco tipos de modelos distintos:

A. modelo biológico, el cual plantea que la violencia se da a partir de las diferencias físicas entre varones y mujeres, asignándole al primero la fuerza y la agresividad como aspectos instintivos

B. modelo psiquiátrico, que considera que la violencia es un problema de salud mental determinada por elementos psicopatológicos. Aquí se incluyen las estructuras psíquicas o los determinantes inconscientes en el análisis de la VG (masoquismo femenino, la compulsión a la repetición, la responsabilidad en el sostenimiento de la escena de violencia, etc.).

C. modelo psicosocial,  asociado tanto a las teorías sistémicas como a la teoría del aprendizaje social, en donde se ubica a la familia o al contexto inmediato como centro. En estos modelos, las situaciones de violencia se consideran como un desarrollo disfuncional en dichos  espacios, sin tener en cuenta las relaciones de poder al interior de los mismos.

D. modelo sociocultural, el cual privilegia la influencia del contexto cultural

E. modelo integrativo, que incluye y relaciona diversas dimensiones para la comprensión de la violencia.

Podríamos ubicar que los tres primeros vinculan a la violencia con aspectos físicos, psicopatológicos o conductuales de los sujetos, y en los dos últimos habría una importante incidencia de los contextos como determinantes de las situaciones de violencia. En el último podríamos ubicar al modelo ecológico, uno de los marcos de comprensión más difundidos para la intervención en VG. Dicho modelo fue planteado por Heise (1994), a partir de los desarrollos teóricos realizados por Bronfenbrenner (1979), y luego fue incorporado por la Organización Mundial de la Salud (OMS). Este enfoque, con una visión holística de la problemática, plantea que los sujetos se encuentran  atravesados por diversos niveles en donde se suceden relaciones tanto individuales, familiares, comunitarias y sociales y en los cuales se expresan las dinámicas de violencia. En esta línea, se plantean cuatro niveles relacionados con las VG atravesados todos por el momento situacional del ejercicio de la violencia:

(1) individual: en donde se ubica al sujeto,

(2) microsocial: incluye las relaciones cara a cara, el medio ambiente inmediato,

(3) mesosocial: relacionado con los contextos comunitarios y

(4) macrosocial el cual reúne los factores de carácter más general asociados a la estructura de la sociedad.

El enfoque de este modelo plantea una intervención de mayor integralidad de la problemática, pensando a un sujeto inmerso en un contexto histórico social el cual produce subjetividad y que lo atraviesa en sus diferentes determinaciones psicosociales. Podríamos ubicar en estos modelos una intervención más proclive al trabajo interdisciplinario, en un diálogo más abierto y continuo, tendiendo a planos menos jerarquizados entre las disciplinas.

Sin embargo, observamos que en términos generales, los enfoques de los estudios referidos y los modelos teóricos, tienden a realizar un abordaje centrado en el eje individual, por medio de la asociación de la problemática con los/as aspectos intrínsecos de los/as actores/as involucrados/as. Consideramos que esto implica un abordaje limitado, dado que no incorpora las distintas dimensiones histórico sociales que atraviesan a las VG. Además, deja de lado los atravesamiento asociados a la incidencia de la perspectiva teórico metodológica en los modos de intervenir, los posicionamientos éticos y políticos, la perspectiva interdisciplinaria, las lógicas de circulación de poder y los vínculos con otros actores intervinientes. En este sentido, y con ánimos de reflexionar sobre este punto, en el siguiente apartado realizaremos una propuesta de abordaje que incluya lo referido.

DESDE NUESTRA EXPERIENCIA HACIA UNA PROPUESTA DE MODELO DE INTERVENCIÓN ORIENTADO A LOS EQUIPOS DE TRABAJO
Con el objetivo de repensar las prácticas nos proponemos  ensayar un diálogo entre nuestro recorrido (biográfico, académico, laboral, militante) entendido como una huella de las autoras y la recapitulación teórica expuesta en los apartados previos, a fin de aproximarnos a una propuesta de intervención integral que promueva un análisis crítico entorno a los equipos que abordan VG. 

. Construir categorías para desarmarlas
La centralidad de las categorías conceptuales que se ponen en juego en la delimitación del problema e intervención, nos convoca a repensar cómo se construyen y cuáles son las estrategias de legitimidad/deslegitimidad que adquieren en el marco de los equipos. 

En primer lugar, evidenciamos una preexistencia de la significación asociada a la categoría “mujer- consultante de los servicios de atención en VG”. Es decir, la representación de “mujer  en situación de violencia de género” se encuentra en ocasiones prefijada y antecede a la demanda de la persona consultante. En el mismo sentido, es un desafío persistente la construcción de categorías asociadas a “varones que ejercen VG” desde su complejidad, con una perspectiva que supere aspectos esencialistas. De esta manera, se evidencia que los dispositivos están construidos (encuadre, modalidad de abordaje, estrategias de intervención) para aquella “sujeta/o esperada/o”. 

En este sentido, frente a la presencia de sujetos/a que no responden a los encuadre prefijados, podemos identificar la aparición de ciertas dificultades que los equipos e instituciones se encuentran, producto de una representación social estanca que clausura el acceso y/o no favorece el sostenimiento de los espacios. Nos encontramos frente a una encerrona que no sorprende: la reducción de la persona consultante a una mujer portadora de componente hegemonicos -urbana, blanca, trabajadora, madre, heterosexual- constituyendo a la “buena victima”, lo cual la supone como una legitima usuaria del dispostivo. En contraparte, la reducción al par antagónico se refleja en la “consultante inesperada”: mujer (siempre), pobre/ marginal, racializada, migrante, no-madre”, constituyéndose  en la “mala víctima”, y frente a la cual se presentan reticencias a desplegar abordajes desde la singularidad, lo cual conlleva a no favorecer el sostenimiento de los espacios y/o generar prácticas expulsivas. En el caso del abordaje con varones que ejercen VG, se replica la lógica que no supera este sistema binario, invisibilizando los atravesamientos que permiten aproximarse a las múltiples construcciones de las masculinidades. En este sentido, nos encontramos con intervenciones que replican lógicas de control y de normativización de las personas consultantes.
La complejidad de las demandas y de las expresiones de las violencias requieren un abordaje desde la interseccionalidad que incorpore el trabajo con otredades desde el  entrecruzamiento de las variables sexo, clase, género, etnia. El género se plantea entonces como categoría política -socio históricamente construida- que se hace evidente a la luz dichos atravesamientos. 

Una mirada homogeneizante de las personas que consultan conlleva prácticas despolitizadas que finalmente no dan cuenta de la singularidad de las opresiones de género en el marco de las lógicas de abuso de poder, y que por ende resultan invisibisibilizas. Tomando el caso de abordajes con mujeres, podríamos vincular esta perspectiva con los posicionamientos ético políticos de los equipos en su modo de vinculación con las consultantes: las/los profesionales tienden a establecer procesos de diferenciación/ alejamiento de la mujer que consulta y su representación, como estrategia que le permitirá garantizar el supuesto distanciamiento óptimo. En este sentido, nos cuestionamos si este proceso de diferenciación/alejamiento basado en la  homogeneización de la mujer que consulta, se vincula con la posible pérdida de la cuota de poder que le supone al/la profesional su rol. A su vez, nos preguntamos si este proceso de distanciamiento podría basarse en la suposición de que las mujeres que conforman los equipos de violencia no se reconocen como atravesadas por las opresiones por su condición de género. 

En el caso del trabajo en la temática varones y violencia de VG, el proceso de  distanciamiento/alejamiento estaría vinculado al posicionamiento de los profesionales de considerar a la problemática un fenómeno que no reconocen como cercano. Se construye de esta manera un estereotipo de “varón violento”, cercano a la monstruosidad, que no registra las múltiples expresiones y modalidades del abuso de poder por parte de varones que corporizan -en mayor o menor medida- componentes de la masculinidad hegemónica. En este sentido, Azpiazu (2017) propone pensar a la violencia de género como parte del continuum del sistema de género que es, inherentemente, violento.

II. La interdisciplina y sus tensiones intrínsecas

Habiéndose establecido -desde la formalidad- que las intervenciones en el campo de la problemática de la VG -entendida como un problema complejo y multicausal-, requieren de una mirada integral, identificamos de manera extendida que los organismos que se identifican como especializados para su abordaje (en la justicia y asistenciales) están conformados por equipos integrados por diferentes disciplinas, principalmente: psicología, trabajo social y abogacía; pudiendo además ser conformados por psicología social, antropología y medicina, en menor medida. La sola presencia de profesionales de diferentes disciplinas se presenta como una respuesta a la complejidad que supone el problema. En este sentido, consideramos necesario realizar algunas precisiones sobre los sentidos en disputa en torno a la intervención desde la interdisciplina en VG, a fin de problematizar los límites y potencialidades de nuestra práctica. 

Adherimos a que el abordaje interdisciplinario supone un trabajo desde el interior de los equipos con el propósito de construir un marco de referencia común, interpelando las lógicas jerárquicas entre las disciplinas y saberes.  

En este sentido resulta relevante señalar que la interdisciplina es mucho más que la suma de los diferentes “decires disciplinares”, siendo el trabajo interdisciplinario una prerrogativa para el abordaje de la complejidad. La centralidad de la  posición interdisciplinar está puesta en la construcción de “algo nuevo”, superador del solo encuentro entre disciplinas y que se origina en el interjuego dialéctico entre ellas. Entendido a la interdisciplina como un ejercicio constante que se objetiva en un posicionamiento ético-político que le antecede a la definición misma de la situación problemática a intervenir, se postula como una producción que se aleja de la simple existencia de diferentes discursos disciplinares en un mismo equipo. Esta propuesta 
(..) agrupa a quienes adhieren, de diversas maneras, a una epistemología que no homologa el objeto del conocimiento al objeto real, que reconoce la historicidad y por lo tanto la relatividad de la construcción de los saberes disciplinarios, que no supone relaciones lineales de causalidad y que antepone la comprensión de la complejidad a la búsqueda de las partículas aisladas. (Stolkiner, 2005, p. 5)
La cuestión de la circulación del poder hacia dentro de los equipos lo evidenciamos en lo que plantea Stolkiner (1999), quien refiere que los equipos interdisciplinarios son un grupo, que “Debe ser pensado con alguna lógica que contemple lo subjetivo y lo intersubjetivo. Lo primero, y más evidente, es que un  saber disciplinario es una forma de poder y, por ende, las cuestiones de poder aparecerán  necesariamente” (p.1)

En este sentido, resulta central ubicar que la producción de interdisciplina requiere de un trabajo consciente que encuentre un tiempo y lugar particular en la dinámica de los equipos. Es decir, una disposición política de quienes conforman el equipo y que encuentra mayor viabilidad si es favorecido desde el encuadre institucional a través de: reuniones de equipo, supervisiones/co-visiones, propuestas formativas, incorporación de todos los integrantes del equipo (no solo profesionales) a dichos espacios. La posición interdisciplinaria se encuentra necesariamente en la interpelación constante a encuadres institucionales rígidos los cuales abogan por el rendimiento y la efectividad en mediciones cuantitativas, en desmedro de la construcción de espacios colectivos para pensar desde la complejidad/singularidad. Es decir, el abordaje interdisciplinario requiere de un trabajo que conlleva disputar sentidos instituidos tanto de las definiciones teóricas de las problemáticas, que son objeto de intervención, como de las dimensiones metodológicas e instrumentales. La interdisciplina requiere de disputas hacia dentro de los equipos que corran el velo de las jerarquización de las disciplinas, sin que ello obture el trabajo, evidenciando  la circulación del poder dentro de los equipos. 
Finalmente,entendemos que el equipo será el cuerpo que -constituyéndose como grupo- pueda ser el soporte para hacer tolerable el trabajo cotidiano vinculado con la escucha de los padecimientos. Las estrategias para su afrontamiento serán desde (i) el reconocimiento de la legitimidad de los discurso disciplinares y saberes, sin perder de vista la especificidad de cada disciplina, (ii) las prácticas de cuidado colectivo, (iii)  la habilitación de espacios y tiempos de escucha de los/as otros/as, (iv) la supervisión constante y (v) la formación específica. Dichas estrategias se basan centralmente en el registro del otro como sujeto. Esto denota la importancia de lo colectivo, como estrategia central para el sostenimiento de los equipos y las intervenciones asertivas, dado que en un proceso de identificación, el equipo como cuerpo se constituye en caja de resonancia de lo que se aborda, siendo necesario escucharlo para repensar las prácticas.
Finalmente, a partir de lo expuesto nos preguntamos ¿Cómo se construye una intervención en contexto de condicionamiento de instituciones patriarcales? ¿Es posible intervenir para desarmar el abuso de poder en casos de VG desde equipos fundados en lógicas de silenciamiento de discursos disciplinares y saberes? 

III. Propuesta de trabajo en VG

Retomando lo planteado en los dos puntos anteriores, nos interesa realizar una propuesta final de trabajo. 

Por un lado consideramos relevante  fortalecer  las prácticas desde el “pensar el hacer y el hacer pensando”; las particularidades de la población usuaria y las organizaciones e instituciones con las que se articula. Para esto, es necesario ser conscientes de los marcos teóricos metodológicos a los que adherimos, de los cuales se derivarán nuestra comprensión teórica de la problemática y sus aristas. Sin perder de vista la especificidad de cada disciplina, consideramos de relevancia llegar a acuerdos básicos respecto a las categorías de intervención en VG,  tales como: el concepto de género como categoría política, el diagnóstico situacional, el concepto de riesgo como articulador de todo el proceso de intervención y los emergentes propios de la problemática. Cabe resaltar que dicha propuesta no implica perder de vista la singularidad de los casos en los cuales se interviene, sino que recupera la intervención en el marco de una permanente interrelación entre los aspectos de la particularidad y los aspectos del contexto histórico social. Visibilizar la tensión de la producción social de las violencias por motivos de género en el marco de una estructura desigual de poder implica retornar a la complejidad del problema.

A su vez, resulta relevante hacer visible que como profesionales intervenimos desde posicionamientos éticos políticos que se encuentran en amplia articulación con los marcos interpretativos y que en ocasiones suelen permanecer ocultos, lo que implica una despolitización de las prácticas, dado que por acción u omisión se evita problematizados  a la luz de una dinámica histórica y social dinámica, reproduciendo abordajes desde posiciones hegemónicas.

Por otro lado, consideramos que es necesario apelar a una permanente horizontalidad que favorezca un diálogo abierto para la incorporación y construcción de legitimidad de los diferentes discursos disciplinares y saberes. Permitiendo de esta manera, pensar a los equipos en el marco de una búsqueda propositiva de espacios de problematización de las prácticas, en interjuego dialéctico con el re-pensarse como sujetos. La posición interdisciplinar supone entonces, una disponibilidad para construir desde la plasticidad, en diálogo con los supuestos teóricos y los emergentes, evidenciando que cada actuación resulta en un acto creativo, requiriendo intervenciones por fuera de enfoques tecnicistas e  instrumentales.

Además, consideramos valioso el diálogo con las instituciones que suelen intervenir en esta problemática, en pos de favorecer una intervención interinstitucional que suponga una verdadera articulación y no prácticas aisladas. Asimismo, partimos de la necesidad de la inclusión de diversos saberes implicados, construyendo una intersectorialidad que permita la construcción de estrategias de intervención que incluya tanto a la comunidad como  a los diferentes saberes que integran los espacios de trabajo. 

CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos intentado realizar un recorrido que nos permite abrir interrogantes sobre los equipos de trabajo y las implicancias en las intervenciones en VG. 

A partir de lo desarrollado, consideramos que la intervención de los equipos se desarrolla en un contexto sociohistórico y un encuadre institucional particular, siendo prioritario construir estrategias en diálogo con la comunidad, y en un intercambio dialéctico con los emergentes actuales, tales como los reclamos y propuestas de los feminismos de la región.  En este sentido, Oliva y Gardey (2014) plantea en alusión a les trabajadores sociales, pero que nos interesa pensar para todo el equipo, que 

(..) la intervención del profesional requiere ser contextualizada formando parte de procesos en los que participan otros actores, entrando en juego diversos intereses, modalidades de acción, criterios éticos, posicionamientos políticos, determinados por conjuntos de recursos. Por lo tanto, es necesario interpretarla en relación a la tríada institución-usuario-Trabajador Social. (p. 46).
BIBLIOGRAFÍA

Alcántara-López, M., López Soler, C., Castro Sáez, M. y  López-García, J. J. (2013). Alteraciones psicológicas en menores expuestos a violencia de género: prevalencia y diferencias de género y edad. Anales De Psicología / Annals of Psychology, 29(3), 741-747.

Arce, R., Fariña, F., Carballal, A. y  Novo, M. (2009). Creación y validación de un protocolo de evaluación forense de las secuelas psicológicas de la violencia de género. Psicothema, 21(2), 241-247.

Arón, A.M. y Llanos, M.T. (2004) Cuidar a los que cuidan: Desgaste profesional y cuidado de los equipos que trabajan con violencia. Sistemas Familiares, 20(1-2), 5-15. 

Azpiazu J. (2017). Homo homini lupus. ¿Es posible pensar la masculinidad desde la masculinidad? Masculinidades y feminismo (pp. 23-74). Barcelona, España: Virus.

Batres Méndez, G. (2003). Manual para el tratamiento de hombres que ejercen violencia hacia su pareja. San José, Costa Rica: ILANUD.

Bringiotti, M. I., y Raffo, P. E. (2010). Abuso sexual Infanto-Juvenil. Prevalencia y características de estudiantes Universitarios de la Ciudad de Buenos Aires. Revista de Derecho de Familia, 46, 293-305.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of Human Development. Cambridge, Harvard: University Press. 

Cabral, P. y  Acacio, J. A. (2016). La violencia de género como problema público: Las movilizaciones por "Ni una menos" en la Argentina. Questión, 1(51), 170-187.

Dutton, D. y Golant, S. (1997) El golpeador. Buenos Aires, Argentina: Paidós.

Echeburúa (2004). ¿Se puede y debe tratar psicológicamente a los hombres violentos contra la pareja? Papeles del psicólogo. Consejo general de colegios oficiales de Psicólogos, 25(88), 10-18.
Fiol, E. B. y Pérez, V. A. F. (2000). La violencia de género: de cuestión privada a problema social. Psychosocial Intervention, 9(1), 7-19.

Gomà-Rodríguez, I., Cantera, L. M. y Silva, J. P. D. (2018). Autocuidado de los profesionales que trabajan en la erradicación de la violencia de pareja. Psicoperspectivas, 17(1), 132-143.

Heise, L. (1994). Violencia contra la mujer. La cara oculta de la salud. Washington, Estados Unidos: Programa Mujer, Salud y Desarrollo-Organización Panamericana de la Salud (OPM).

Kaufman, M. (1999). Las siete P’s de la violencia de los hombres. International Association for Studies of Men, 6(2).

Oliva, A. y Gardey, V. (2014). Componentes de la asistencia profesional del Trabajo Social. En M. Mallardi. (Ed.),  Procesos de intervención en Trabajo Social: contribuciones al ejercicio profesional crítico. La Plata, Argentina: Colegio de Asistentes Sociales o Trabajadores Sociales de la Provincia de Buenos Aires. 

Pérez-Tarrés, A., Cantera, L. M. & Pereira, J. (2018). Health and selfcare of professionals working against gender-based violence: an analysis based on the grounded theory. Salud Mental, 41(5), 213-222.

Plaza, M. y Espinosa, L. M. C. (2015). El impacto de la violencia de género en la maternidad: entrevistas en profundidad para reflexionar sobre las consecuencias y la intervención. Journal of Feminist, Gender and Women Studies, (1), pp. 85-96. 

Rico, N. (1996). Violencia de género: Un problema de derechos humanos. Santiago de Chile, Chile: Serie Mujer y Desarrollo Violencia, Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 
Rigores, M. A. y Guerra, N. (2012). La violencia de género un problema de salud pública. Interacción y Perspectiva: Revista de Trabajo Social, 2(2), 97-106.

Stolkiner, A. (1999). La Interdisciplina: entre la epistemología y las prácticas. Revista Campo Psi-Revista de Información especializada, 10(3).
Stolkiner, A. (2005). Interdisciplina y salud mental. IX jornadas nacionales de salud mental. I jornadas provinciales de psicología, salud mental y mundialización: estrategias posibles en la argentina de hoy.  Congreso llevado a cabo en la Federación de Psicólogos de la República Argentina y Colegio de Psicólogos de la Provincia de Misiones,  Posadas.
Toledo Vásquez, P. (2013). La tipificación del femicidio/feminicidio en países latinoamericanos: Antecedentes y primeras sentencias (1999-2012). (Doctoral dissertation, Tesis doctoral, Universidad Autónoma de Barcelona).
Velázquez, S. (2006). Violencia cotidiana, violencias de género. Escuchar, comprender, ayudar. Buenos Aires, Argentina: Paidós.

� http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/150000-154999/152155/norma.htm





