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	RESUMEN (hasta 300 palabras) 
Describa objetivos, métodos, principales resultados y/o conclusiones

	En la última década se ha incrementado intensamente la consulta en los servicios de Salud Mental, a partir de conflictos familiares judicializados. Se observa que la judicialización no es solo de las relaciones familiares, sino que compete a condiciones de producción de condiciones de existencia contemporáneas. Las lógicas, riesgo, victima-victimario, la inseguridad,   llevaron a la protocolización y automatización de estrategias y  producen paradójicamente, en muchas ocasiones,  efectos más violentos que lo que se quiere prevenir.
Se incluyen en el estudio diez familias con niños y adolescentes que consultan en el Servicio de Salud Mental Pediátrica del hospital Italiano de Buenos Aires entre los años 2018 -2020 – Se solicita consentimiento informado para la participación en la investigación que adhiere a la Declaración de Helsinki. 
Objetivo general: Analizar la relación entre los conflictos familiares (divorcios controvertidos – violencia familiar) y los efectos de las judicializaciones 
[bookmark: _GoBack]Objetivos específicos: 1) Analizar la relación entre judicialización crónica y arrasamiento de lo vincular. 2) Diferenciar los procesos de vinculación, desvinculación, separación. 3) Caracterizar la relación entre las instituciones jurídicas y de salud en el abordaje de las situaciones. 4) Diferenciar conflicto y litigio 5) Pensar el trabajo transdisciplinar en los casos relatados 
El discurso médico y el jurídico requieren una mirada compleja, que incluya las múltiples transformaciones sociales, políticas, psicológicas del último siglo hasta el presente.




Introducción

En el trabajo del equipo de familia de SMP de un Hospital Privado General, que tiene aproximadamente 80 familias en tratamiento, se ha registrado una diferencia en la presentación de los motivos de consulta.
Hace unos 15 años las familias que consultaban usualmente venían portando un motivo de consulta, un pedido de ayuda respecto de alguna situación que les producía mucho malestar entre ellos.
Las derivaciones provenían desde médicos  de diferentes especialidades, desde  los colegios, desde los psicoterapeutas del mismo Servicio de Salud Mental pediátrica, o por demanda espontánea. Se presentaban para consultar por síntomas de los niños, dificultades en la parentalidad, conflictos de pareja.
Pero en el lapso de pocos años fueron presentándose más y más oficios judiciales que indicaban terapias co-parentales, terapias familiares, revinculaciones.
Al inicio de esta estampida de oficios judiciales, era correr con los informes, y posibles audiencias, circulaba una zona de temor de inquietud entre los profesionales, cada vez que se recibía un pedido de informe desde lo judicial.
Algunos escritos daban cuenta de situaciones muy alarmantes,  pero muchos otros sólo presentaban cuestiones familiares que los padres no habían podido resolver en sus procesos de divorcio  y se transformadas en interminables batallas judiciales que se continuaban en los consultorios. Se comenzaron a recibir derivaciones compulsadas a  terapia,  por orden del juzgado.
¿Hay algún momento en el que es posible hacer pausa y pensar? ¿Pensar cómo estamos pensando, qué estamos haciendo?
A veces en la vorágine de los trabajos, ya sea el ámbito  psicológico, el jurídico, el educativo, se pierde esa opción de frenar y volver a pensar.
Como decía Isidoro Berenstein hubo  un primer momento testimonial, donde nos reuníamos y todos hablábamos, nos quejábamos, de cómo progresivamente se iban dando situaciones de malestar, de sentimientos de fracaso terapéutico, de cierta desvalorización del hacer terapéutico, de desánimo respecto del trabajo que hacíamos.
Pero comenzó un período en el que en  las reuniones, supervisiones,  se comenzó a poder pensar qué estábamos haciendo, desde y como pensábamos las indicaciones  del juzgado. ¿Cómo  pensar que los que concurrían no eran pacientes sólo porque llegaban a un servicio de salud mental? No había un pedido desde ellos de resolver conflictos.
En las entrevistas,  se reiteraban más y más reproches, recriminaciones, hostilidades. Una parodia de audiencia en el consultorio.
Simultáneamente a la consulta psicológica, seguían los pleitos y las cartas documento y por lo tanto las sesiones , no tenían la menor oportunidad de producir algún efecto por fuera del litigio .
Propusimos así pensar que sucede  entre el juzgado y el consultorio y las condiciones de producción de lo que se dio en llamar la hiperjudicialización de la vida familiar.
Las familias  que  iban siendo derivadas a los servicios de psicología, concurrían en oportunidades  a varias otras  dependencias gubernamentales simultáneamente.
 	Todos  en franco estado de impotencia de hacer algo que produjera un cambio, sin contacto, a veces generándose situaciones de superposición entre las mismas reiterándose la conflictiva familiar en los equipos .
O bien tomando más y más medidas protocolares.
Así es que propusimos comenzar a pensar que era necesario incursionar en el  pensar no solo desde la psicología o el psicoanálisis, sino ocuparnos de cómo y qué se estaba pensando en otras perspectivas, la filosofía, la historia de la subjetividad, la antropología,  pensar en las condiciones de vida contemporánea y formularnos interrogantes
¿Cómo se produjo este ocurrir desentrenado de judicializaciones familiares en los últimos años? ¿Cuáles podrían ser las condiciones de producción de este fenómeno?
Estos interrogantes están dirigidos a pensar las judicializaciones especialmente con relación a situaciones de desvinculación de la pareja conyugal y parental .
Fuimos así logrando conversar sobre lo que circulaba en las  situaciones de las consultas psicológicas familiares judicializadas, sin poner el acento en lo producido por cada uno de los integrantes sino en  la co-producción de las escenas vinculares en las que participábamos, evadiendo la lógica de la víctima y el victimario, la lógica del riesgo y otras que pueblan las prácticas.
Una idea que va circulando es  la convocatoria al ámbito judicial  como intento de que haya algún organizador, frente a las vivencias de desmantelamiento, de un vaciamiento del estar en común que se va produciendo en lo personal, en lo vincular y en lo social. 
Se ha llegado a tal grado de banalización en las presentaciones judiciales, que los jueces o los psicólogos o los trabajadores sociales,  suponen que realmente tendrían que dirimir cuantos días los niños deben y con quién pasarán su semana, o bien cuál de los padres debe quitarle los piojos o situaciones similares.
Los trabajadores del ámbito jurídico y psicológico también podemos creer que hay algo literal  con las demandas o en los abordajes a los que somos convocados, sin reformulaciones posibles.
Esto también puede ser pensado como producto de la sumisión, del sometimiento que estimula la subjetividad contemporánea,  una subjetividad espectadora.
Los actos que se hacen desde la burocracia, desde lo ya instituido y que parece inmodificables, son operatorias en las que se pierde la singularidad y  la ética que requiere pensar desde lo situacional y no succionados en protocolos que generalizan. La judicialización actual  abarca la política, la medicina, lo educativo.
Este devenir de las prácticas sociales, requieren ser pensadas desde las relaciones de saber y poder epocales. La judicialización se fue transformando, para numerosas familias, en un modo de vivir. 
Los tiempos familiares se convitieron en tiempos entre cartas documento, sesiones, y audiencias.

Proyecto de investigación en construcción
Población
Se incluyen en el estudio diez familias con niños y adolescentes que consultan en el Servicio de Salud Mental Pediátrica del hospital Italiano de Buenos Aires entre los años 2018 -2020 – Se solicita consentimiento informado para la participación en la investigación que adhiere a la Declaración de Helsinki. 

Objetivo general: Analizar la relación entre los conflictos familiares (divorcios controvertidos – violencia familiar) y los efectos de las judicializaciones 
Objetivos específicos: 1) Analizar la relación entre judicialización crónica y arrasamiento de lo vincular. 2) Diferenciar los procesos de vinculación, desvinculación, separación. 3) Caracterizar la relación entre las instituciones jurídicas y de salud en el abordaje de las situaciones. 4) Diferenciar conflicto y litigio 5) Pensar el trabajo transdisciplinar en los casos relatados 

Material y métodos
Es un estudio que aún está en período de relevamiento de datos e indicadores. Se procedió al análisis de:
· La solicitud del juzgado, específicamente qué tipo de intervención solicitaba
· Entrevistas conjuntas de todos los integrantes del grupo familiar

Se mantuvieron entrevistas abiertas, presenciales, con frecuencia semanal, de una hora de duración. 
Se relevaron indicadores de acuerdo  al marco teórico que se utilizará .  Perspectiva vincular enunciada por Isidoro Berensteim Janine Puget, Julio Moreno, Kleiman Sonia 
Publicaciones Devenir otro con otros,
Algunos indicadores que surgen del marco teórico: 
· Los modos de producción vincular desde Entre los que participan. 
· El hacer, los cuerpos, las afectaciones 
· Clima que circula en los encuentros 
· Diferenciar, modos de regulación de las relaciones 
· Posiciones en la singularidad de las configuraciones vinculares 
· Modos de intercambio, discurso, diálogo
· Modos de pensar: pensamientos, convicciones, fundamentalismos 
       
La modalidad de intervención de los terapeutas se realizó, se realiza y realizará de acuerdo a lo propuesto En las de situaciones de las consultas psicológicas familiares judicializadas, observamos la co-producción de las escenas vinculares en las que participaban, implicados los terapeutas.
Observamos la construcción de un agenciamiento (no cada elemento en particular , sino sus relaciones)  y qué efectos se producen a partir del mismo.

Relevamiento
El análisis de lo observado aun se encuentra en elaboración , sin embargo, se anticipa que se encontraron los siguientes resultados: 
En la mayoría de las familias se observó: desmantelamiento emocional, precarización de la vida afectiva, intelectual y económica, pérdida progresiva de la posibilidad de pensar, realización de actos compulsivos e impulsivos, producción de actitudes de obstinación que clausuraban posibles interrogantes, emisión de fundamentalismos argumentales.
Asimismo, se encontró: anestesiamiento afectivo, referencias al expediente como evidencia de las situaciones familiares en reemplazo del relato de la historia de la familia, justificaciones espurias de actos hostiles y agresivos.
En relación con los niños y adolescentes, los hijos se encuentran ubicados en un lugar entronizado y destituido simultáneamente en las acciones, los enfrentamientos entre los hermanos y entre los adultos solo sostenidos por la pelea en sí misma, pelea como búsqueda de alguna cohesión frente al desvalimiento.
En la interacción con los profesionales: se encontró sometimientos extremos a las indicaciones de profesionales patrocinadores de los procesos jurídicos, aun en detrimento de sus deseos, delegación de la vida familiar en distintos profesionales, del ámbito jurídico, psicológico, educativo.
En la producción discursiva se presentan sin posibilidad de diálogo, sin conversación, solo narrativas sombrías, sin escuchar otras voces más que las propias repitiendo como un eco,  incansablemente los mismos reproches. 

Alguna reflexiones para seguir pensando 
Cómo señala Juan de Brasi, las preguntas requieren abrir un campo de interrogantes y no buscar rápidamente soluciones. 
Requerimos pensar con otros y entre otros. 
Pensar no sólo desde la psicopatología, o desde solo desde lo familiar, o institucional, o social sino desde la multiplicidad de producciones y sus efectos. El discurso socio cultural no es el contexto sino que produce subjetividad epocal.
Estos modos de vivir en estado permanente de judicialización, ¿podrían ser pensados como efecto de este discursos que es encarnado en la vida familiar?
Las subjetividades constituyen una compleja trama de tránsitos personales, vinculares, sociales, institucionales, que van produciendo las condiciones de existencia de una época, los modos de sufrir, de amar.
En un seminario de 1984, Félix Guattari afirma que la crisis que Occidente atraviesa desde principios de los años ’70, es una crisis de producción de subjetividad.
Interesante relacionar esta idea con la novela de G Orwel 1984 , publicada en 1949,  que trata de una sociedad donde se manipula la información y se practica la vigilancia masiva y la represión política y social. 
No hay duda que las prácticas hoy,  nos llevan a reformular ideas, conceptos, valores, ideologías instituidas y consensuadas durante mucho tiempo y esto  crea cierta perplejidad y convivir con el no saber.  
No saber, una gran herida cuando se interviene desde los conocimientos, más que desde un pensar sin guiones previos.
Hoy, asistimos a una gran máquina de producir desligamiento social, solipsismo a ultranza. 
Estamos usualmente sujetados y en estado de sometimiento a discursos que como dice  Suely Rolnik  colonizan los cuerpos, la emocionalidad, los vínculos 
Nos preguntamos entonces,  con cuales lógicas se producen las estrategias, las sentencias, los abordajes psicológicos, las denuncias como si fueran pedidos de delivery. 
Se han instalado las lógicas del miedo, de la inseguridad, que propician medidas y más medidas argumentado vulnerabilidad y peligros 
Se justifican así  exclusiones, internaciones psiquiátricas, hipermedicalizacion, juicios de mala praxis, transformando toda fragilidad en peligrosa y políticas de sumisión.
Nos hemos  formado  desde teorías que requieren ser interrogadas, reformuladas o inventar otras ideas.
Es interesante que las personas que judicializan su vida familiar pasan a llamarse las partes. Si pasan a ser LAS PARTES, era que formaban un todo, un entero y que se desmembró? 
En esta sociedad puede ser que la desvinculación de las parejas con hijos sea vivido como la pérdida de de apuntalamiento, frente a vacíos de lazos sociales y el individualismo a ultranza que se propone DESDE LA LOGICA DE MERCADO 
Quizás todavía no hubo posibilidades de crear, inventar otros territorios existenciales, quizás no solo pareja y familia. Otras redes. 
El desafío actual es crear espacios de resistencia a lo protocolizado automatizado. El riesgo no es el que está por venir. El riesgo es que sigamos no pudiendo pensar lo que hacemos o justifiquemos lo que hacemos porque está normalizado y normativizado.
Esto es la posibilidad de la micro política 
Crear espacios de pensamiento, de interrogación, de no repetir hasta el cansancio situaciones sin modificarlas es resistir a la burocratización e investir las acciones en nuestros diferentes ámbitos. 
Resistir a una máquina trituradora que no permite interrogar, elegir, decidir con otros entre otros. Es importante poner en juego una subjetividad protagonista tanto en  nosotros, profesionales,  como a los que nos consultan.
Dos modos de pensar las prácticas, de ellos se desprenden “Ser responsable es vivir una experiencia, habitarla en un espacio con otro, inventarla: se trata de operaciones del pensamiento″. Es tomar la decisión de configurarse  dentro de una situación. …no implica un a priori, un algo previo, sino que sucede y excede siempre la situación. Al exceder la crea, sorprende y lleva a “hacer junto con otro″ (Puget 2002).
Cómo sería despojarse de las certezas …  para dar lugar a esos otros,…que demandan ayuda …. …., teniendo en cuenta no solo el estatuto de la ley, sino la vida de las personas en juego. Salir de las certezas, escuchar lo singular.  
Nos compete a los que estamos trabajando en los ámbitos de intervención tanto jurídicos, como psicológicos no sumirnos en la mortificación de lo aparentemente  no modificable. 
Los espacios de las prácticas son la posibilidad micro política Crear espacios de pensamiento, de interrogación, de no repetir hasta el cansancio situaciones sin modificarlas. Resistir a la burocratización e investir las acciones en nuestros diferentes ámbitos. Resistir a una máquina trituradora, que no permite interrogar, elegir, decidir con otros entre otros.
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