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Introducción
La experiencia de los jóvenes de trayectorias sociales que comprenden el ejercicio e violencia, el consumo problemático de drogas y la prácticas de delitos está atravesada fuertemente por sufrimientos, dolores y vulnerabilidades, cuando se ven confrontados a la situación de las muertes de sus pares, así como al reconocimiento de ser ellos mismos agresores u objetos de la violencia en el contexto de las sociabilidades juveniles de las que participan. 
Se concibe aquí a la vulnerabilidad como resultado de un proceso histórico, que comprende tres dimensiones articuladas entre sí:   las trayectorias personales de los actores;  los vínculos e interacciones y  los contextos socioinstitucionales. En esta convergencia cobran relevancia los diferentes espacios de sociabilidad en los cuáles participan los jóvenes en interacción con diferentes otros, haciendo que las trayectorias personales se conviertan en sociales (Delor y Hubert, 2000; Di Leo, 2013). Asimismo, cuando se analiza la relación entre socialización y violencia, la vulnerabilidad puede ser entendida como la exposición de los cuerpos en una trayectoria histórica, mediada por un régimen biopolítico, en la que cobran significado los “daños”, las “pérdidas” y el “peligro”, en el sometimiento a los vínculos con los otros; y ante lo cual el actor se ve impelido a dar cuenta de esta situación en la que se encuentra (Butler, 2006).
Este trabajo forma parte de dos estudios más amplios, finalizados recientemente, centrados en el análisis de la violencia según grupos generacionales de jóvenes entre 15 y 25 años, que se socializan en el ejercicio de la violencia, en los años 90 y 2000, en barrios vulnerabilizados de la zona sur de la CABA[footnoteRef:1].  [1:  “Los procesos de vulnerabilidad de los jóvenes en situaciones de violencia:  mecanismos psicosociales y experiencias generacionales con las pérdidas y el dolor en los barrios de emergencia de la CABA” y “El papel de la experiencia de vulnerabilidad en los patrones de las sociabilidades de los jóvenes en situaciones de violencia:  una perspectiva enfocada en las interacciones sociales recíprocas en poblaciones de barrios de emergencia de la CABA”, desarrollados entre 2018 y 2019 desde el Consejo de Investigación en Salud/Ministerio de Salud/GCABA. ] 

Se exploran dos grandes emergentes relacionados con las experiencias biográficas y sociales de dicha población juvenil. Por un lado, las violencias sufridas y ejercidas contra otros, el consumo problemático de drogas y el delito, haciendo énfasis en los mecanismos de transmisión generacional de los sentidos construidos alrededor de estas prácticas. Por otro, las condiciones en las que realizan una crítica al resentimiento que genera el dolor, la desconfianza y la competencia asociada al consumo de bienes materiales y simbólicos, como un modo de detener las acciones de destrucción y eliminación de los otros.
Las preguntas que nos guían son: ¿cuáles son los procesos que intervienen para que los jóvenes que fueron formados en una socialización violenta puedan distanciarse de ésta, y reorientar su trayectoria personal hacia otra trayectoria social, a partir del reconocimiento del dolor y las pérdidas?; ¿cómo intervienen en dicho proceso las instituciones y otros significativos del medio social de los mismos jóvenes?; ¿qué experiencia con la violencia y formas de tramitación del dolor y las pérdidas, posee cada generación de jóvenes en las sociabilidades juveniles en los barrios vulnerabilizados?; ¿cuáles son los mecanismos de transmisión de dicha experiencia; las continuidades y rupturas en cuanto a la naturalización/cuestionamiento de la violencia en las trayectorias sociales?
Las investigaciones de esta ponencia se insertan en los  estudios cualitativos (Kornblit, 2004).  Se compara aquí grupos generacionales de jóvenes de entre 15 y 25 años, en la década de 1990 y 2000.[footnoteRef:2] Se aplicaron cuatro técnicas de estudio: a) entrevistas con enfoque biográfico; b) confección de relatos de vida; c) grupos de discusión; y d) notas de campo del proceso de intervención (Leclerc-Olive 2009).[footnoteRef:3] [2:  Para la caracterización de las generaciones de los 90 y 2000, se siguió la periodización histórica de las prácticas del delito propuesta por Kessler (2013).  Para la caracterización de la noción de generación, seguimos a Martín Criado (2005) y Vommaro (2011).]  [3:  El grupo de estudio comprendió la realización de veintiuna entrevistas con enfoque biográfico, treinta  entrevistas y confección de seis relatos biográficos, implementación de cuatro grupos de discusión, y notas de campo de todo este proceso.  ] 

El material recolectado en estas investigaciones fue codificado con el Software Atlas Ti; y luego se procedió al análisis por código, comparación entre los mismos y la identificación de las principales categorías emergentes en cada uno de ellos. 
El trabajo de campo se realizó con jóvenes de un barrio vulnerabilizado de la zona sur de la CABA, como complemento del trabajo de intervención territorial que desarrolla uno de los autores del trabajo.[footnoteRef:4] [4:  Se trata de la implementación del Proyecto Jóvenes en Situación de Violencia, del Programa de Juventud e Inclusión Educativa, que Alejandro M. Villa desarrolla desde el Centro de Salud y Acción Comunitaria Nº8 del Área Programática del Hospital J. M. Penna/Ministerio de Salud/GCABA] 




Significados de la violencia y generaciones
Al analizar los testimonios de los jóvenes, surgen varios sentidos relacionados con la violencia, que agrupamos considerando diferentes categorías emergentes, dando cuenta, a su vez, de ciertas distinciones al interior de cada una de las mismas. En este apartado, enfatizaremos tres: Búsqueda de respeto y reconocimiento entre pares y con relación a los vecinos, Rivalidad, competencia y envidia, y Conflictos que se arrastran de otras generaciones

[bookmark: _Hlk48923551]Búsqueda de respeto y reconocimiento entre pares y con relación a los vecinos
En cuanto a los jóvenes de los años 90, los pares de los 80 les enseñan a hacerse respetar mediante la violencia a partir de un acto particular: “cagar a trompadas a uno más grande”.  Si surge un problema entre jóvenes y uno no “respeta” al otro, el ofendido tiene que “matar” al que ofende, porque, de no ser así, demostrará “miedo” y eso redundará en una habilitación para que el primero, lo “mate a él”.[footnoteRef:5] [5:  Para una profundización de las noción de segmentación de las sociabilidades juveniles mediante la imposición de respeto unilateral, mediante el ejercicio de violencia de forma jerárquica, contrastada con el reclamo de reconocimiento igualitario entre jóvenes, ver Riaño Alcalá (2002) y Zubillaga (2007).] 

Esta lógica de hacerse respetar y no demostrar “miedo” coexiste con otras de respeto mutuo entre los jóvenes, y entre éstos y los vecinos.  En este último sentido, hacerse respetar se refiere a “estar en la esquina” a fin de evitar que grupos de otros barrios roben en el propio. De ese modo, los vecinos a su vez los respetan si roban fuera del mismo, pero no así cuando lo hacen adentro. 
En los 2000, varios de los jóvenes mantienen la modalidad del establecimiento de relaciones jerárquicas, que permiten humillar a otros varones para ser respetados y, a la vez, conseguir dinero u objetos. Esta continuidad converge con un elemento novedoso en relación a los vecinos dado que, la otrora distinción entre “robar afuera del barrio” y no dejar que “roben adentro” del mismo, como mecanismo para conseguir el reconocimiento de aquellos, ahora se diluye, haciendo que la posibilidad de delinquir dentro del vecindario sea cada vez más palpable, aunque esto implique conflictos y disputas. 

Rivalidad, competencia y envidia
La violencia de los años 90 está vinculada a enfrentamientos muy sectorizados entre grupos del barrio, por la competencia en función de un prestigio simbólico sobre lo que se considera qué es más, y por un territorio.
En trabajos previos hemos discutido las categorías emergentes tener muchos berretines[footnoteRef:6] y juntar broncas[footnoteRef:7] (Villa, 2015 y 2019). Ellas contribuyen a entender las particularidades de los sentidos construidos alrededor de la violencia relacionadas con la rivalidad, competencia y envidia. [6:  Tener muchos berretines hace referencia a envidias y enojos en los vínculos entre pares, que se producen por pretender tener bienes materiales y simbólicos y no poder lograrlo.  En dichos vínculos se establece una relación de competencia con un otro que poseería bienes de los que uno carece.  Al mismo tiempo, se busca desvalorizar y rebajar al otro.]  [7:  Juntar broncas alude a un conjunto de resentimientos que se acumulan partir de situaciones de violencia y pérdidas vividas en diferentes situaciones interaccionales de la trayectoria de vida, con diferentes actores.] 

En los 2000, se produce un proceso en el que las violencias se vinculan cada vez más con la posesión de objetos materiales, la desconfianza en relación al otro, y la envidia entre jóvenes.  Las mismas se explican por la necesidad de hacer explícito “quién es más que quien” o, en otras palabras, “para demostrar quién la tiene más grande”. De este modo, contar con una campera o zapatillas de marcas caras o un celular de última tecnología, distingue positivamente a los jóvenes que las portan o exhiben. 
A su vez, además de la profundización de la violencia, en los 2000, se añade otra novedad: “cada uno quiere ser un grupo”. En este sentido, se pierde la especificidad de la identidad personal basada en algo grupal compartido, como ocurría en los 90, al tiempo que se hace más preponderante el consumo individual en las sociabilidades y procesos de subjetivación de los grupos juveniles. Una frase dicha por uno de los jóvenes entrevistados ilustra esta novedad: “Todos quieren llevarse el título”

Conflictos que se arrastran de otras generaciones
Este emergente refiere a las disputas generadas entre jóvenes de la generación anterior, que son “heredadas” por quienes los suceden. De este modo, entre los años 1980 y 1990, los “resentimientos” viejos que se “arrastran” se vinculan a la “defensa del territorio”. Aún la disputa por el mercado de la droga no tiene la envergadura que tendrá años después.
En efecto, entre los 90 y los 2000, los conflictos heredados se acentúan, y sus motivos se diversifican y complejizan. Empiezan a relacionarse más fuertemente con la venta de drogas: peleas entre tranzas, y entre éstos y los jóvenes que roban a los vecinos, interfiriendo en este circuito de compra y venta de drogas. Emerge la categoría cada uno tiene su zona.
Otra distinción que se visualiza es que la violencia de los jóvenes de la generación de los 2000 es más “momentánea” en relación a la situación que la produce y, con ello, más “impulsiva”. 
Estos sentidos vinculados al ejercicio de la violencia entre jóvenes, se relacionan a su vez con otros sentidos que refieren más específicamente a la tenencia y uso de las armas de fuego. En los ’90, se privilegian tres. Por un lado, tenerla es “hacerse ver” en el medio social, es decir, como “prestigio” y competencia alrededor de “quien es más poronga” entre los jóvenes.  En los casos extremos, lo dicho puede redundar en situaciones de muerte entre jóvenes de diferentes grupos. Por otro, el arma se utiliza para robar, fundamentalmente afuera del barrio, pero también adentro. Por último, como protección frente a posibles robos y agresiones en el mismo barrio. Este sentido se expresa en la categoría emergente sentirse seguro.
A partir de los 2000, se observa mucha mayor disponibilidad de armas de fuego, un aumento de la violencia en las relaciones sociales vinculada a una mayor resolución de los conflictos mediante su uso, y, por último, una mayor pérdida de “seguridad” e incertidumbre subjetiva en la socialización familiar (ésta última asociada a su vez, con la profundización de la crisis económico- social y de las instituciones modernas en general, que caracterizó la entrada al nuevo siglo). De este modo, los conflictos interpersonales dejan de resolverse mediante golpes, para pasar a resolverse cada vez más “a los tiros”, con armas de fuego.  
En esta línea, se visualizan distintos fenómenos. Por un lado, el arma emerge como lugar de alojamiento simbólico, asociada a sensaciones de poder, que los asemejan a “Superman” y/o la percepción del “aumento de la adrenalina”. Por otro, hay adultos (jóvenes de generaciones anteriores), que habilitan armas para que los más chicos lleven a cabo venganzas, ajustes de cuentas o bien, salgan a robar. Los sentidos asociados a esto último se expresan del siguiente modo: te endulzan con una pistola y plata, para ir a robar o trabajar para un tranza.
Por último, la disponibilidad de armas se anuda a una naturalización de la muerte que, si bien es parte de los sentidos relacionados con la violencia y el uso de armas en los 90, se recrudece en los 2000.  En este sentido, las generaciones de jóvenes más chicos son claramente autoconscientes de que hay muchas posibilidades de que los maten cuando se insertan en una trayectoria social de violencia, y asumen lo que denominan como destino de ser ladrón. Esta certeza se plasma en una frase insistente en los relatos: “saber que algo malo les va a pasar”.
Asimismo, en los 90 existen grupos en donde conviven jóvenes que roban con otros que no lo hacen, produciendo progresivamente una escisión, moral y social, dado que los “pibes sanos” terminan siendo absorbidos por quienes no lo son. A partir de allí, comienzan a usar armas, y a enfrentarse con otros jóvenes y con los vecinos. 
Hacia los 2000, se visualiza también un cambio del sentido de la sociabilidad que pasa  de una identidad grupal e intereses comunes basados en gustos culturales (música, consumo de alcohol y marihuana, salidas de esparcimiento), a una sociabilidad grupal como estrategia instrumental de consumo de otras drogas (cocaína, pastillas y luego pasta base), el robo y los conflictos violentos con otros jóvenes y vecinos. Podemos sintetizar este proceso como un devenir en donde, en los ’90, los grupos de amigos se dan en condiciones de igualdad y las actividades delictivas y el ejercicio de la violencia conviven con otras actividades que no lo son (básicamente, esparcimiento). Este es el momento en donde se comparten “códigos”, se “tiene respeto” por los vecinos, el tipo de robo privilegiado es el practicado fuera del barrio, y el “rastreo” (es decir, lo contrario), está fuertemente connotado negativamente.
A esta etapa le sigue otra que comienza hacia los 2000, en donde se establecen grupos con objetivos de consumo, se relativiza la igualdad, y los jóvenes pasan a ser otros no-amigos y/o otros amenazantes.
Estos cambios en torno a la sociabilidad se anudan con los que se produjeron en relación al uso de drogas. Hacia mediados de los ’90, se empieza a hacer más frecuente el consumo privado de cocaína, reemplazando el hábito de fumar marihuana de manera grupal. Esto fomentó el individualismo en detrimento de compartir en grupo.

Transmisión generacional de la violencia
Como ya mencionamos, los jóvenes de los años ’90 aprendieron a hacerse respetar mediante el ejercicio de la violencia en relaciones jerárquicas establecidas hacia el interior de sus mismos grupos, a través de las enseñanzas que imparten los que fueron jóvenes en los años 80. La lógica en esta etapa se centra en enfrentarse al más grande y pegarle, como requisito para adquirir el respeto por parte de los otros miembros del grupo. 
Una distinción negativa que establecen los jóvenes de los ’90 en relación a los grupos de los 2000, se vincula con lo que evalúan como “no escuchar” a los más grandes y, por ello, “rastrean” y buscan como ideal “ser como el transa”. En algunos casos, se intenta “hablarle a los más chicos para que no se hagan los chorros y malos” y “no terminen muertos”. 
Los de los 90 pueden salir a robar con los más chicos para “cuidarlos”.  Con ello se alude a “tomar precauciones en los robos”. Sin embargo, puede ocurrir que los más chicos no quieran aceptar estos “cuidados” por parte de los más grandes, quienes terminan argumentando que “se tienen que dar la cabeza contra la pared para que se rescaten”.  
Según los jóvenes de los 90, en los grupos de los años 80 un líder “mandaba” a todo el grupo.  Tenía acceso a las armas y mandaba a robar a los más chicos o bien los obligaba a vender productos robados por otros. Se trata de un fenómeno que se repite en todas las generaciones, que suele ir de la mano de una suerte de incumplimiento del acuerdo pre-establecido para tal acción. De este modo, una vez efectuado el hecho, los primeros no reparten entre los últimos el producto de lo robado, generando conflictos generacionales y disputas por el poder.
Sin embargo, es a partir de los 2000, en el contexto de la diversificación y masificación del circuito de la venta de drogas, que se destaca la utilización por parte de los narcos de los jóvenes más chicos para la venta, protección y el guardado de las mismas.  Se produce la posibilidad de empezar a ser “soldadito de un transa” y “querer escalar”, o bien independizarse, y actuar “por su cuenta”.
A su vez, los jóvenes más grandes de los 2000, a partir de sus propias experiencias, no los dejan robar a los más chicos en el barrio, produciendo disputas en torno a distintos repertorios morales como, por ejemplo, “robar a los vecinos” versus “robar afuera del barrio”.  Asimismo, en los grupos, progresivamente van primando los conflictos personales entre sus miembros, por sobre los intereses grupales.  Por último, en un mismo grupo, los más grandes también pueden “verduguear” a los más chicos:  los “descansan” (se burlan), les dan “bifes” (les pegan). Surge el problema de tratarse bien y mal entre generaciones, como condición para generar respeto y no “crecer con resentimiento” entre jóvenes.

Procesos de vulnerabilidad y dolor frente a la violencia y la muerte
En este apartado, analizamos comparativamente los grupos generacionales de los años 90 y 2000, en torno a ciertas dimensiones de los procesos de vulnerabilidad relacionados con las acciones violentas y las muertes de pares: las primeras reacciones frente a dichas muertes (acaecidas por hechos de violencia entre jóvenes, de éstos con los vecinos y con las fuerzas de seguridad); las posibilidades de efectivizar duelos; los significados que adquiere el consumo de drogas en dicho contexto y las transformaciones que se producen en las sociabilidades juveniles.    
En las primeras reacciones de los jóvenes frente a la muerte, el dolor adquiere inmediatamente la forma de resentimiento, en donde no se reconoce la pérdida, y surge la ideación de la eliminación del agresor.  Son las categorías emergentes querer desquitarse, querer revancha.
A partir de allí, se instalan una dualidad entre dos polos.  Por un lado, el afecto del rencor y la reactivación de la violencia; y, por otro lado,  tener miedo de ser objeto de violencia y buscar el distanciamiento del grupo del que se participa.  En el primer polo, se trata de “descargar el dolor y la impotencia”, agrediendo a otros y a sí mismo.  También, aquí, a menudo los afectos que produce la muerte de un par cercano, amigo o familiar, se puede encadenar con el resentimiento que provocan otras muertes y/o con experiencias de encarcelamiento.  Ello aparece directamente vinculado con la reactivación al máximo de la violencia con otros jóvenes y en la realización de actos delictivos (fundamentalmente, robos).  La categoría emergente allí es  estar maldito o estar re-maldito con cualquiera.  En el segundo polo, se ponen en juego dos cuestiones vinculadas entre sí: la efectivización de la posibilidad de experimentar bronca, tristeza y el dolor por la pérdida actual; y una situación en que la experiencia de esta pérdida se trama con la experiencia de otras muertes previas.  Allí se instala un proceso reflexivo, en el que adquieren relevancia las categorías emergentes cajetear[footnoteRef:8] o pensar qué querés para tu vida, donde puede surgir la angustia y el llanto como una conciencia que puede disociarse para colocarse en una posición reflexiva de historización sobre la propia trayectoria personal y social.  [8:  Esta categoría se refiere a “pensar dos veces” antes de ejercer violencia o cometer delitos; y también al hecho de tener miedo de volver a empuñar un arma.  Se trata de un primer reconocimiento de la propia situación de vulnerabilidad frente a la violencia y la muerte violenta.  ] 

En el contexto de la dualidad de estos dos polos descriptos, es posible identificar una posición “intermedia”, de mediación.   En ella los jóvenes, si bien presentan una ideación de venganza y eliminación del otro, experimentan miedo de ser objeto de violencia, tienen una conciencia de preservar su propia vida y buscan distanciarse de las sociabilidades juveniles en situación de violencia.  Se observa que allí el momento de la muerte puede “quedar suspendido en la cabeza temporalmente”. Aunque se hable de “no sentir rencor”, el afecto que persiste es un resentimiento “contenido” y “sin olvido”, aplazado temporalmente, que lleva a no responder con violencia en el momento inmediato a las muertes. Dicho aplazamiento puede durar largos períodos temporales y la violencia quedar contenida en la conciencia como resentimiento.

Procesos de duelo
La vulnerabilidad que desencadena el dolor por las pérdidas de los muertos es colocada en una dimensión histórica de la biografía de los jóvenes donde se reactualizan otras pérdidas en sus vínculos con los muertos, así como otras situaciones de pérdidas.  Butler (2006) argumenta que el yo del actor, en la situación de duelo frente a una muerte violenta, se ve sometido a un proceso de “desintegración” psicosocial, donde se pierde el lazo que lo une a otro, y “no sabe” lo que pierde allí.  Ello comprende una paradoja.  Por un lado,   en dicha experiencia de desintegración el yo el actor se siente desposeído de esas relaciones con el otro, sustraído y en una posición límite entre su psiquismo y los vínculos con los otros del medio social que lo constituyen.  Está “fuera de sí” y experimenta rabia y dolor.  Por otro lado,  el actor se ve impelido a dar cuenta de las relaciones con ese otro.  Necesita dar cuenta de esa  desposesión de relaciones y habilitar un relato para ello, aunque no pueda tomar distancia de esas relaciones sociales a las que está expuesto como cuerpo y vulnerabilidad social constitutiva.
Es en este contexto donde al actor se le plantea la posibilidad de “la despedida del muerto”.  Observamos que allí se destaca una tensión permanente entre el reconocimiento y la renegación de las pérdidas; así como la necesidad de espacios psíquicos y sociales de recuperación de la memoria, para dialogar con los muertos, lo que permita la expresión del dolor y que el mismo no devenga en resentimiento[footnoteRef:9].   [9:  En un trabajo previo hemos analizado y discutido la implementación de talleres de recuperación de la memoria de los jóvenes muertos, en los espacios públicos barriales, con los amigos y pares de la sociabilidad de aquéllos (Villa, 2019b) ] 

El reconocimiento de las pérdidas aparece vinculado al surgimiento de los afectos de la tristeza y la ansiedad, por querer encontrarse con los muertos.  Se destacan allí los sueños con situaciones de interacción con ellos, en tanto modos de sentirlos presentes simbólicamente y de despedida de ellos.  Este itinerario conduce a una tolerancia al dolor y la angustia; donde se reconoce la pérdida, y prevalece como afecto la tristeza.  Esto está vinculado con el hecho de cajetear, o ponerse duro y no traumarse en tanto mecanismo de disociación y defensa, entre el reconocimiento de la pérdida y la experiencia del dolor.  Asimismo, también pueden cobrar sentido de vulnerabilidad las heridas sufridas en el propio cuerpo como parte de ejercicio de la propia violencia, y constituirse en signos de posible cambio de trayectoria personal y social.  En este recorrido, los jóvenes ponen en relación la trayectoria de vida de los muertos con la propia trayectoria personal, en las que se comparte el ejercicio de la violencia.  Contrariamente a esto, la renegación de las pérdidas se presenta con los afectos de la impotencia y un resentimiento por no poder despedirse de los muertos.  Ello deviene en una intensificación de las reacciones de violencia relacionada con tres itinerarios. En primer lugar, se trata de la ejecución de la venganza hacia los agresores, incluso dándoles muerte.  La principal categoría emergente allí es ajustar cuentas.  En segundo lugar, es posible el surgimiento de  autoagresiones o intentos de suicidio, anudados menos a un intento de matarse que al no deseo de seguir vivo.  Es la categoría deseo de estar muerto.  Y, finalmente, se visualiza un resentimiento “contenido”, donde no se intensifica el ejercicio de la violencia contra los agresores.  Aquí los jóvenes destacan la categoría   quedar sumamente embroncado y resentido, con los agresores.  A menudo relatan que cuando ellos están “mal” y “drogados”, cobra relevancia la categoría emergente sacar cuentas viejas; aludiendo a una recriminación hacia los agresores de los pares muertos, y la complicidad de los que se consideraba amigos en la propia sociabilidad.
En todo este recorrido en que la conciencia de los jóvenes busca inscribir de algún modo la pérdida de los pares muertos, se destaca que el dolor que provoca la muerte aparece fuertemente vinculado a una culpa, en la que los jóvenes se sienten responsables por no haber podido cuidar previamente a la persona agredida o muerta.   Butler argumenta que el duelo en estas condiciones coloca a las personas en una posición melancólica, “el melancólico retrae a la psique una configuración del mundo social en una tentativa de anular las pérdidas exigidas por el mundo…se niega a reconocer la pérdida y, en ese sentido, *preserva* a sus objetos perdidos como efectos psíquicos” (2001:196).  
La posición melancólica de la conciencia de los jóvenes estudiados direcciona el resentimiento hacia la propia persona, y al mismo tiempo puede abrirse hacia los vínculos del mundo social, pero al no reconocer las pérdidas, dicho resentimiento hace que el mundo social pierda sentido y sea objeto de agresión y muerte.  En el camino hacia dicho reconocimiento, se destaca una tensión entre el hecho de expresar y compartir el dolor como una forma de “volver a abrir heridas” y “volver todo para atrás”; y por el otro, “acumular dolor en soledad” sin compartirlo con otros.  En el primer caso, “si se recuerda, se vive rencoroso”.  
Esta relación entre dolor, biografía y memoria inscribe la pérdida de los pares en una trayectoria histórica donde los jóvenes buscan actualizar otras pérdidas y violencias que protagonizaron y de las que fueron objetos en sus vidas. En esta dirección, en un trabajo previo discutimos la categoría emergente juntar broncas (Villa, 2019a).  Se trataría allí de la acumulación de sucesos en las que se ha sido objeto de violencia y pérdidas, en el transcurso de las biografías, que no han podido historizarse en la relación de la conciencia con los vínculos sociales, y que intervienen al momento de ejercer el acto de agresión hacia otros.
En dicho contexto histórico de las biografías, cobran importancia los relatos y los significados en torno al consumo de drogas.  Existe un consenso entre los jóvenes estudiados que con dicho consumo en forma cotidiana se busca el olvido de los recuerdos que generan resentimiento.  Se destaca una tensión entre dos dimensiones de significados.  Por un lado, la droga es considerada como detonante del ejercicio de violencia en ellos mismos: genera violencia, porque te da el arranque de las broncas que vos tenés. Ello se produce en el contexto del ejercicio de violencia de las sociabilidades juveniles de las que se participa.  Pero, al mismo tiempo la misma produce “anestesia” para procurar el olvido de experiencias de resentimiento; en el contexto de la conciencia de cada joven. Se alude aquí a intentar “superar el dolor”, y a experiencias momentáneas de no sentir dolor.  “Es un rato nada más”.  Se destacan los relatos en que el resentimiento retorna una y otra vez.  Es el reconocimiento  de la imposibilidad del olvido y el retorno del resentimiento: Después del mambo vuelven los problemas y volvés a estar mal.
Butler llama la atención sobre que la posición melancólica de los sujetos instala una “ambivalencia interna de la conciencia”, en la que el sujeto mediante su propia voz rehabilita al otro perdido, pero se ve “inhibido de la expresión al otro”, ya que la pérdida es inconsciente.  También, ella se pregunta sobre los modos en qué es posible “reconectar” este problema de la pérdida inconsciente “rechazada” del melancólico, con el “problema de la relación entre lo psíquico y lo social” (2001:197).   Allí propone dos ideas que nos pueden permitir explicar el proceso analizado en nuestros jóvenes.  La agresión de la conciencia puede estar al “servicio de la negativa a reconocer la pérdida que se ha producido, la negativa a perder un tiempo que ya ha sido”. En esta dirección, nuestros jóvenes muestran una reactivación de la búsqueda de destrucción de sí y de los otros.  Es la categoría emergente estar maldito; la que alude al ejercicio de la violencia altamente lesiva y la práctica de delitos sin importar la vida del otro.  Pero también existe allí un “duelo coartado”, en que existe un “poder social que regula las pérdidas que pueden ser o no lloradas…el repudio social del duelo podría ser lo que alimenta la violencia interna de la conciencia” (2001:197).  Allí la autora destaca el problema de situar la pérdida en los límites de lo psíquico y lo social, y las dificultades que comporta que los sujetos busquen una reparación de la pérdida sólo en ellos mismos y no en el mundo social.  La condena social y comunitaria a las trayectorias de vida de los jóvenes estudiados, podría estar vinculada a la violencia psíquica de la conciencia señalada, mediante mecanismos biopolíticos de regulación que consideran a estas vidas no pasibles de ser lloradas y no merecedoras de procesos de duelo (2001:199).    Así, el problema para una discusión de la violencia que comporte una detención de la misma, se juega en las posibilidades de “reclutar” al servicio del duelo el afecto de la agresión de la posición melancólica, y al deseo de vivir en su lucha con el deseo de morir, que ocasiona la pérdida; junto a las posibilidades de instalar mecanismos públicos que den visibilidad a la expresión del dolor de las muertes y los proceso de duelo, los que entren en disputa contra la invisibilidad que procuran los “marcos” sociales comunitarios (Butler, 2010).    

Transformaciones generacionales en las sociabilidades juveniles
Al analizar los procesos de vulnerabilidad en vinculación con las transformaciones en las sociabilidades juveniles entre las generaciones de los años 90 y las de los 2000, mencionadas previamente en este trabajo,  destacamos algunas rupturas, tanto en una dimensión sociológica, tanto como en una dimensión de cambios culturales.
La escisión y fragmentación progresiva en las sociabilidades que describimos previamente, que se inaugura en las generaciones de los años 90, y se intensifica en los años 2000, supone un proceso de vulnerabilidad contradictorio.  En primer lugar, dicha escisión y fragmentación comportó una des-territorialización del poder de grupos homogéneos que se enfrentan entre sí y que cometían delitos, tanto dentro como fuera de los barrios.  Las adscripciones territoriales de los jóvenes se hicieron más flexibles, primando una clara percepción de la vulnerabilidad y cuidados, de orden social y corporal, vinculada al daño, las pérdidas, el peligro y las experiencias de encarcelamiento.  En términos sociológicos, se trata de un relativismo de la adscripción a un grupo, una experiencia de “nomadismo juvenil”, una suerte de “no soy de aquí ni allá” que practican los jóvenes en el medio social.  La violencia y la comisión de delitos se convierten progresivamente, como ya señalamos, en prácticas pragmáticas situadas, de pocos jóvenes asociados para tal fin.  En segundo lugar, dicha escisión y fragmentación se produjo de la mano de un proceso de individuación institucionalizada (Beck y Beck, 2003), a nivel cultural.  Allí los jóvenes se hacen protagonistas de un reconocimiento individual para obtener, mediante recursos culturales disponibles[footnoteRef:10], un prestigio social basado en el consumo individual y la competencia con otros jóvenes en relaciones jerárquicas unilaterales, por bienes materiales y simbólicos obtenidos mediante el ejercicio de la violencia y la práctica del delito.  Esta dimensión cultural fragmenta los lazos y sociabilidades de los grupos juveniles.   [10:  Hemos discutido en un trabajo previo la asociación de tres categorías de estos repertorios culturales disponibles en el medio social, que utilizan los jóvenes: imposición de respeto desigual, obtener plata fácil y joven ganado (Villa, 2019a).] 

Podríamos enumerar las consecuencias en términos de vulnerabilidad de este proceso de escisión y fragmentación, del siguiente modo.  
En primer lugar, asistimos en los años 2000 a una diferenciación  en los repertorios morales e ideas que comparte un mismo grupo juvenil que ejerce violencia y delito.  Las subculturas juveniles vinculadas a la violencia y el delito se autonomizan con respecto a otros intereses culturales juveniles; algo que no ocurría en los años 90. La producción cultural de la violencia y el delito segmenta a los grupos juveniles diferenciándolos entre sí y con respecto a otros actores (los vecinos del barrio y los tranzas).  Asimismo, los grupos juveniles utilizan la violencia y el delito para entrar en conflictos de poder, oposición recíproca y jerárquica, con dichos actores.  Los jóvenes no sólo se enfrentan con los mismos que ejercen violencia, sino con otros grupos juveniles que comparten otros intereses culturales, con los vecinos y los tranzas.  La vulnerabilidad pasa progresivamente de ser una cuestión relativamente exclusiva entre grupos que comparten una sociabilidad violenta, a un daño, pérdida y peligro, que pueden sufrir los jóvenes, como respuesta de parte los vecinos y los tranzas.
En segundo lugar, las múltiples muertes y heridas resultantes del enfrentamiento entre grupos en los años 90, dio lugar a un contraste entre un distanciamiento de algunos jóvenes de los grupos como forma de cuidado ante la violencia, y, por otro lado, aquellos que reniegan de las pérdidas, y refuerzan el ejercicio de la violencia con los grupos rivales. En el primer caso, cobra importancia la progresiva percepción de vulnerabilidad que experimentan los jóvenes que no participan directamente en un grupo.  Las categorías emergentes se vinculan a ser víctimas de violencia por estar en el montón, o estar en el medio de tiroteos entre bandas.  Los jóvenes de los 2000 progresivamente prestan particular atención al fijarse con quien uno para, dada la posibilidad real de ser objeto de violencia por confusión de parte de parte de los agresores.  Pero, también existen jóvenes  gravemente heridos, que participaron activamente de los enfrentamientos, sobrevivieron y  luego se distanciaron de las sociabilidades violentas.  Asimismo, a partir de los años 2000, se asiste a una mayor circulación de los jóvenes por distintos grupos de diferentes sectores, sin una adscripción fija a un grupo; lo que podría hacerlos víctimas de la violencia de grupos rivales.  
En tercer lugar, desde mediados de los años 90 el consumo individual de bienes materiales y simbólicos pone progresivamente en cuestión los intereses comunes en las sociabilidades. Cobran relevancia los conflictos interpersonales entre jóvenes al interior de un mismo grupo o con los de otros grupos.  De ahí que devenga en las generaciones de los años 2000 una persistente tensión entre problemas personales entre jóvenes y los problemas entre grupos.  Las categorías emergentes expresan una tensión entre los bondis de cada uno con otro versus los bondis entre grupos.  Los jóvenes se ven en la necesidad de establecer los límites entre un tipo y otro de conflictos en cada caso que surgen los mismos, y evaluar sus involucramientos allí.  Son los jóvenes más chicos de la última generación de los 2000, los que tienen mayor necesidad de “hacerse ver”, y quienes buscan un prestigio personal por sobre la adscripción a un grupo.
En cuarto lugar, los sentidos que posee el uso de armas de fuego hacen más vulnerables a las generaciones de los 2000 comparadas con las de los años 90, especialmente a los jóvenes más chicos; en tanto mayor disponibilidad de las mismas, una mayor resolución de conflictos con ellas, y el poder simbólico de las mismas, que otorga seguridad frente a la desprotección en la socialización familiar.  Dicho poder simbólico no se somete a otros repertorios culturales, no reconoce otros “códigos”.  

Epílogo: Posibles cambios en la relación entre socialización y violencia
La posibilidad de trascender la propia socialización en la violencia e inscribir la propia trayectoria personal en una trayectoria social diferente están vinculadas a dos dimensiones: los procesos madurativos, y una reflexividad de sí sobre sus prácticas, la que pueda alcanzar a incorporar la propia experiencia corporal de vulnerabilidad con la violencia y la muerte.  Ambas dimensiones pueden mantenerse diferenciadas, entrar en tensión o articularse entre sí.
Los procesos madurativos se destacan en los jóvenes de los grupos generacionales de los años 90, y en los mayores de 21 años de los grupos de los 2000.  Se trata aquí de buscar apropiarse de recursos morales que les permitan un distanciamiento de la participación en sociabilidades juveniles violentas.  Allí la pareja, la paternidad y la formación de una familia, surgen como motivos que se impondrían los jóvenes para “rescatarse” del consumo de drogas, la participación en actividades delictivas y el ejercicio de la violencia.  En la mayoría de los casos los jóvenes efectivizan la formación de pareja y el ejercicio de la paternidad, y logran distanciarse de la socialización en la violencia; particularmente los jóvenes más grandes.  Sólo algunos pueden mantener en el tiempo dicho distanciamiento, y sostener la pareja y/o ejercer la paternidad. Éstos logran insertarse en el mercado de trabajo con una relativa estabilidad y/o consiguen ayuda social del Estado.  Pero muchos otros retornan a las sociabilidades juveniles de la violencia, el consumo de drogas y la práctica del delito.  Estos jóvenes sólo logran acceder a trabajos informales en forma temporaria, y tiene dificultades para mantener los hábitos, horarios y pautas que les requieren para conservar el puesto laboral. No obstante, la “recaída” en el consumo de drogas, el ejercicio de la violencia y la práctica del delito, la formación de una pareja y la paternidad parecerían actuar en muchos casos como reguladores morales y sociales, que podrían disminuir la intensidad y frecuencia de dichas prácticas, “ya no se es tan maldito, no se consume drogas y se roba, como antes”.  
La reflexividad sobre sus prácticas en torno a la violencia y la muerte, comprende un conjunto de diferentes modalidades. La primera, se vincula a una salida temporaria o permanente del barrio, para residir fuera de él.  Tanto en los grupos generacionales de los 90, como de los 2000, se trata de momentos en los que el propio joven o su familia, deciden que salga del barrio.  Sin embargo, la mayoría de estos jóvenes luego vuelve al barrio. De éstos, algunos cambian de trayectoria realizando un proceso crítico de su socialización en la violencia (particularmente los de las generaciones de los años 90), mientras que otros, vuelven a las mismas sociabilidades juveniles.  Los menos, no vuelven al barrio, e inician un proceso muy crítico, en la misma dirección mencionada.
Una segunda modalidad de reflexividad, puede iniciarse en los jóvenes mayores de 18 años, de generaciones de los 90 y los 2000, a partir de la experiencia de detenciones sucesivas en la cárcel, y egreso posterior, luego de cumplir condenas judiciales. A partir del cajeteo, se teme “terminar muerto por la policía”, o “quedar preso otra vez”.  Muchos buscan trabajo, y sólo algunos lo consiguen. Allí es importante el apoyo de alguien de la red familia y/o social más amplia, que pueda posibilitar al joven una inserción laboral. Además al no estar habituados a trabajar, a menudo sólo pueden acceder a recursos sociales básicos del Estado, o retornan a las prácticas delictivas de la sociabilidades juveniles, aunque se pretenda como intención cambiar de trayectoria.  Es decir, se sostiene un discurso que se apropia de recursos morales que apuestan a un cambio de trayectoria sin poder efectivizarlo plenamente.   
La decisión de reingresar en la Escuela Media, o realizar cursos de capacitación laboral se constituyen en otra modalidad reflexiva sobre la propia trayectoria en relación a un distanciamiento de las sociabilidades de las que se participaba, tanto en los años 90 como en los 2000.  Son relevantes aquí los procesos de inserción de algunos jóvenes en los Bachilleratos Populares de Adultos y Jóvenes, de las organizaciones sociales territoriales; que en la mayoría de ellos, contribuiría a efectivizar un cambio de trayectoria.  Además se destaca que estos jóvenes, particularmente de los años 90, pueden realizar una crítica de su propia socialización en la violencia, a partir de haberse vinculado con personas más grandes de otras trayectorias, provenientes de organizaciones sociales que trabajan en el barrio.  Se alude a que “les hablan de otras cosas”, “en otro lenguaje” y “piensan diferente”.
Asimismo, se destaca, tanto en las generaciones de los años 90 y 2000, una modalidad de reflexividad de sí sobre las prácticas que busca vincularse con y agenciarse de la experiencia corporal del dolor que les provoca la violencia y las muertes a los jóvenes. La reflexividad sobre esta experiencia corporal de vulnerabilidad extrema pone en debate las posibilidades de los jóvenes  de cambiar  la trayectoria social en la que se inscriben, o de reforzar su inclusión en la trayectoria que los conduce a la eliminación de los otros y a la propia muerte. Las categorías emergentes de partida son el pensar, cajetear y rescatarse; las que son referidas a la experiencia de heridas graves en el propio cuerpo, de muertes de pares allegados y de encarcelamientos.  Ello supone una búsqueda de alejamiento de las sociabilidades que producen violencia, una desconfianza de los pares que pueden convertirse en agresores y un intento de dar lugar a la experiencia del dolor. Esta posibilidad de expresar dolor y angustia por los daños y las pérdidas, tanto recibidas como provocadas en otros, se encuentra en tensión y debate con el resentimiento presente en las biografías.  Así, el cajeteo, que da lugar a la expresión del dolor y el distanciamiento de la violencia, puede ser “temporal”, en tanto luego retorna el resentimiento y la inscripción de la trayectoria personal del joven en una trayectoria social del “destino del chorro que no termina hasta que esté en cana o muerto”.  De ahí que se pueda tratar de un “cajeteo temporal” ante la muerte de un par cercano, pero luego se vuelve a la lógica de la destrucción y la muerte de sí y del otro.  Se argumenta que “hay pibes que te la vuelven a hacer, porque la delincuencia es un código por el que viven y mueren”. En contraposición a esta trayectoria, la experiencia de vulnerabilidad corporal que da lugar a un dolor que reconoce las pérdidas y que se impone en la lucha con el propio resentimiento, puede conducir a un distanciamiento y crítica de la propia violencia que se ejerce y lo que ella provoca en los otros. 
Finalmente, surge en la experiencia de los jóvenes una necesidad de cada uno de reconocimiento del dolor en el propio cuerpo, cuando se produce un reconocimiento de las pérdidas que ocasiona la violencia.  Allí se identifica la trayectoria social en las vidas personales: cada joven se compara con sus amigos muertos, reconociéndose mutuamente en una experiencia de dolor común, en sociabilidades que comparten la violencia y la muerte.  Ello puede inaugurar diferentes acciones de cuidado del actor, hacia sí mismo y hacia los otros.  El mismo, procura distanciarse de las sociabilidades que provocan violencia y muerte; e insertarse en otras diferentes.  
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